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Romanifd) und Gotifd)

Dis sur Ent{tebung des romanifdien Stils waren in der Ge-
{dhichte der Daufunft drei grofie Uioglidfeiten verwirklicht:
die dgyptifche, die griechijche und die bysantinifcde. Den Stil
ber digypter bat das Pathos eines abftraften Dewegungs.
dranges erseugt. Der griechijde Stil ift ein Stil der vollendeten
Korperform; der bysantinifdhe bat sum wefentlichen Inbalt die
Rube des unendlidhen Raumes.

Die UrdhiteFtur muff su allen Jeiten mit Korpern im Raume
operieren. §Siiv die Veurteilung eines Stils ift jedody nidht die
natiirliche Dafeinsform, fondern die dftbetifdhe XVirkungsform
mafigebend. YDas in der dgyptifden ArvditeFtur (und Pla-
1P wirtjam wird, ift lesten Endes immer nur die Linie,
s3oblrdume und YDande Ednnen prattifdy natiiclid) Feinen Augen.
blict feblen. Aber das Eiinftlerijd)e Gebilde weift als dfthe-
tifdyes Feine Spur von Sldadien. oder Horperfinnlichfeit auf.
Yian bat vor agyptifdhen Vauwerfen und SEulpturen einen
auferordentlich frarfen Fubifcdhen Lindrud. Diefe Kubisitdt ift
jeltjamerweife aber nidyt aus einem plaftifdy vollen Umfafjen
des Hovperlidhen bervorgegangen. Sie bebalt ftets etwas Ab-
ftraftes, Unerbittliches, Kriftallinifches. Der agyptijde ,Kor-
per” ift gleichjam aus Linien, d. b. aus abftraften Dewegungs-
tendensen sufammengefest. £r ift nidht naiv empfunden, jondern
wirtt wie eine {tereometrijche Konftruttion im sufalligen Ule.
dium des Fontreten Raumes. Ulles ift Linie, die Linie tut
alles — fie {dhafft fogar den Korper. Uiit unerbdrter Eiinft-
lerifcher Kraft und Konfequens ift der unmittelbare plaftifche
Eindrud des Korpers wegftilifiert, verneint.

JIm Yefen der geraden Linie liegt die Kraft einer unendlichen
Sunttion. Aber diefe Funftion ift verneinend: die Gerade ver-
neint alles, was nicht Ridhtung, ibre Richtung ift. In diefer
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Verneinung ift fie unerfdttlidy; in unftillbarem Ddewegungs-
drange gebt fie iiber alle rubige Kérperlidhteit bimwveg. So wie
die Linie den plaftifdien Kdrper, fo verneint die dgyptifdie Reli-
gion das Leben. Sie ift ein Kult des Todes, Die Verneinung,
die in der Linie lieat, ift die anfdyaulidhe Darftellung des beberr.
{chenden Gedanktens der dgyptifchen Kultur: des Gedanfens der
Tranfsendens. Denn die Dynamif der linearen BDewegung ift
nur ein blendender Un{diein. Das YDefen der Geraden ift die
Starve. Llidht nur die Starrve der einen Ridhtung ift fiie fie
beseichnend; auf dem @runde ibrer Unrube liegt die Starre
fiberbaupt, die Starre des Todes. Die gerade Linie ift fanatifdy;
den Sanatismus aber Eénnte man parador die Lebensform des
Tobdes nennen*. TInnerbalb der dgyptijdien Kultur seigt fid)
der Fanatismus der geraden Linie — des @efetses — iiberall.
£s ift ein beilig-furdhtbarer Sanatismus. Im Dlickpuntt {tebt
immer das Grab. Die Tempelanlage, erfiillt von ftackfter ein-
deutiger Dynamif, fymbolifiert die Deweaung sum Tode, Diefe
Sewegung ift abfiralt, weil fie nidyt wieder in fidy {elbft suriid-
Febrt, {o wenig wie die gerade Linie in fid) {elbft suriidsufebren
vermag. HUian Fann den YDeg in die Tiefe, sum Grabe, unauf-
baltfam angesogen, nur immer weiter {dyreiten. s gibt Fein
Verweilen und Jujammenfaflen. Auf der gesogenen Linie Fann
man ftebenbleiben, das Jiebhen der Linie ift BDewegung und
nur Dewegung. YDer den dgyptijden Stil verfteben will, muff
von der Vorfiellung des Jiebens der Linie, nidht von der der
gesogenen Linie ausgeben, von der Vewegung alfo, nid)t vom
Gewordenen. Uber diefe Vewegung gefdhiebt sub specie
aeterni, — im 2Angeficdht der ewigen Tatfacdhe des Todes.

Der ftarren Dynamif diefer Linearitdt gegeniiber ftebt die
aus innercr Sreibeit erfolgende Vewegung des lebenden Kore
pers. 2Aus dem gliidbaften Zebensgefiibl, das in einer in {ich
{elbft suriidtebrenden, frei fpielenden Dewegung legt, ift der

* Das, was man im Abendlande ,linear” su nennen pflest, ift niemals
abftrafte Linearitdt, fondern Linienfpiel auf einer §lddye. Die Sladen.
finnlichEeit, die uns felbftverftandlidy ift, den Jigyptern aber fremd (ibre
Mialereien beweifen es nur von ciner anderen Seite), unterfdyeidet alle
abendlandifche Linearitdt von vornberein von aller dgyptifdyen.
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Stil der Griedyen bervorgegangen. YDas bier suer{t emp-
funden wird, ift die Seligteit des belebten Leibes. Daber tritt
in @Griechenland die plaftifdy empfundene Gegenmwart des Kdr-
pers als Grundelement der BDautunft auf. Das fletige Bleid)-
gewid)t lebendigen Korvpergefiibls ift das erseugende Prinsip
des Tempels. Dei der Pyramide [duft die BDewegung in eine
Spigge, ins LJidhts aus. Der Tempel Fennt Feine jolde 3iel
fegung. £r iff, der offenen Sdulenwdnde ungeadhtet, ein ge-
ichlofien und Forperbaft wirfendes Ganses. Line im Gleidymap
von Kraft und Laft beiter vubende Individualitat gibt allen
ibren Deftandteilen das gleiche Dafeinsred)t. Sdule und Giebel,
Dietope und Kapitell, in fid) rubende YDefenbeiten, die {fich
gleidfam freiwillig in ein Ganses fiigen, {dyeinen durd) einen
gottlichen Jufall jo gebildet, dafi jedes von ibnen, indem es fid)
felber lebt, sugleidy am beften dem Bansen dient. Vas Verbalt-
nis jeder Einselbeit sum Gansen ift Elar befrimmt. TJede Linsel
form bat ibren Oct in einem leidyt iiber{dyaubaren Syftem; die
Einselbeiten liegen gleidhfam alle in derfelben Ebene. Yyidyts
ift bevorsuat, nidts suriidgedrangt. Alles rubt veliefartig in
demfjelben Lidht. £in Ganses, aber ein Ganses, in dem {id) das
cinselne als {oldyes behauptet. Diefe Form der Gansbeit ift die
fonfequente Entfaltung des in der Devorsugung des Korpers
entbaltenen Anjdyauungsprinsips.

Der griedyifche Tempel frellt die Apotheofe der EndlidyFeit
dar. £s {deint Feinen Tod, Peine negative Unendlichfeit su
geben. Das Leben erldft und redhtfertigt fidy, indem es sur Voll-
endung in {id) felber Fommt. Aber nur in der Kun ift diefe
Apotheofe des Endlidien moglidhy. Die Kunft vermag den menfdy
lichen Organismus, der das Vorbild aud) des Tempels ift, 3u
verewigen, indem fie feine Jdee, feine Form, darfiellt; in der
WictlidyEeit ift der Organismus fterblid). Die Kunft der
®riechen, um ibrer Selbftbefdyranfung willen afthetifd) ein
Zestes, muff daber einer die negative Unendlidhfeit des Todes
einfchliefenden YDabrbeit des Lebens weidien. Das dfthetifdye
Toeal der vollendeten Er{dieinung bleibt swar dem Demwufit-
fein der abendlandijchen Ulenfdhbeit unauslofdhlidy eingepraat;
aber es bat fid) feit der Er{cheinung des Chriftentums mit
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dem Bedanfen der Unendlidhfeit auseinandersujesen. Diefer
Prosef madyt die Gejdhichte des Abendlandes aus. Die welt-
biftorifde Aufgabe des dyriftlidhen Abendlandes beftand darin,
die dfthetijdie Lebendigteit der griedhijdien Form mit dem
veligicfen Lrnft der orvientalifdhen UnendlidhFeitsvorftellung su
verjohnen.

Sevor das Abendland dieje Aufgabe EFinftlerifd) in Ungriff
su nebmen vermochte, mufite eine neue Formmoglichfeit ent-
dectt {ein. Wis bierber Fannte die UrdyiteFtur als Wertelement
nur Zinien und Kovper. Die rubende UnendlidhFeit des Xau-
me s {elbff war weder in lgypten nody in Griedjenland geftaltet
worden. Dies gelingt dem friiben Chriffentum im Often. Die
Eroberung der Raumunendlichfeit durd) den Kuppelbau
war das Entjdheidende, das der GOften sur abendlandifdhen Kunft-
entwidlung beisutragen batte.

Die Jdee dcs Unendlidien ift in der Kuppel gewiffermagen
im Sinne der gleidhfalls aus dem Orient frammenden Gnofis
gefafit: die Kuppel ift ein Sinnbild der ewigen Stille, des Ple-
roma, der in ibrer Seligfeit rubenden unendlichen Fiille. £s
ftrablt ein Jauber von ibr aus, tief verwandt demjenigen, der
von einem Jd) ausgebt, das fidy in myftifdher Kontemplation
gans auf fid) {elber Fonsentriert. Diefe Unendlid)feit ift obne
jedbe Dynamif. Auf unbegreifliche Weife gerdufchlos, obne
Anfirengung und innere Vewegung, erweitert fidy der Raum
vom Sdheitel aus ins {deinbar Grensenlofe. Der BVlid in die
“obe bringt ein Ausgleiten vom Standpuntt auf der £rde mit
fich. Uian fiiblt fid) ratielbaft geboben, myftijdy befreit. Wir
verlieren jeden Hiafftab, jede Eorperlid)-raumlidhe Deffimmung
wird unmoglid). Diefe UnendlidhFeit ift pofitiv, aber leer. Uit
oer Dynamif und der Kovperlidhfeit entfallt audy jede Uidulidy.
Feit ereignisvoller Entwidlung und inbaltlicher Lrfiillung. Das
Seblen des Korpergefiibls qufiert fidhy avdyiteBtonifch in dem
Diangel jeder nadjerlebbaren Statif. Die magifdhe Wirfung
berubt auf dem Kunfigriff der Verdedung {iruttiv ent{dheiden-
der Blieder. Die durd)brodyenen und ornamental vergeiftigten
YDdande [6fen fid) auf; der Blick {dheitert in der UnendlidhFeit
einer {dyeinbar fid) felber tragenden unendlidhen Spbdve. Aber
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in YDabrbeit wird bdie felig {dywvebende Kuppel dod) von den
YDanden getragen, nacy deven Schidfal fie nicht su fragen {cheint.
Der sauberbafte Raum bleibt mit all feiner Entriidtbeit an
die ftatijdien Gejege der Kérperwelt gebunden. Das Problem
der Sdhwere ift nur afibeti{d) vecleugnet, nicht dfibetijdy gelsit.
Der Gedante des unendlichen Raumes ift Fonsipiert, aber er
ift nody nicht in (Ubereinftimmung mit den Gefegen der Hovper-
lichfeit geftaltet. Der bysantinijche Raum bleibt {dhlieflid),
wie die dgyptijche Tiefenunendlichfeit, abfiraft, losgeldft von
der Korperwelt, und desbalb im YDider{prud) mit der Gefess-
licdhFeit der ArvdyiteFtur.

Es dauerte Jabrbunbderte, bis das Chriftentum die Kraft fand
sur £ojung feiner Aufgabe: obne Preisgabe organi{d)-Eorper.
licher Statif die Unendlidyfeit des Raumes in feiner Dewegung
su geftalten. £ndlidy geht aus dem frudytbarven Keim des an-
tifen bafilitalen Sdyemas, im Uledium gleichfam des Raum-
gedantens der Kuppel dynamifd) entwidlelt, die romanijdye
Dafilita bervor. Kein Element ift in diefer Schdpfung ab-
folut neu; die Krdafte, die fidy in ibr durchdoringen, haben jede
fiir fidy {dhon vorber reine afthetijche Ausbildung gefunden.
Die Originalitdt des Romanifchen liegt aus|dhlieflich in der
Grofartigfeit der Syntheje — eciner Syntbefe nidt von
biftorifdien Daugliedern und Sormen, jondern von welthifto-
rifchen Vaugedanfen und FormEraften.

Die aftbetijdhe Verveinigung agyptijdher Dynamif und bysan-
tinij{cher Rube mit griedyijcher Gefdloffenbeit war dem dyrift-
lichen Abendlande deshalb maoglidy, weil feine Lebensform iiber-
baupt {ynthetijch war. Line gewaltige Syntbefis ift feine Ge-
burt: die Verveinigung von Germanentum und Chriftentum. In
diefem Ereignis liegt das Schictjal des Abendlandes befchlofjen,
aus ibm ift legtlidy der romanifde Stil su verfteben. Das
Problematijche in dem Verbaltnis von Chriffentum und Ber-
manentum war, daff bier ein Unendlidjes ein anderes Unend.
liches begrensen jollte. Im 3Jentrum des Chriftentums frebt die
unendliche Liebe; im Ulittelpunft des Germanentums die un-
endliche Kraft. YDas Fonnte aus der Vereinigung eines Sorms
[os-Unendlicdhen und eines Sormend-Unendlidyen entfteben? £in
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Bebilde, deffen Charafter eine su einem Unendliden geformte
Unendlidyfeit war. Diefes Gebilde ift sulest die abendlandijdie
Mienfchbeit. Jbr erftes dftbetijdhes Erseugnis ift der roma-
nifdye Stil.

Das Problem der Formung eines Unendlidien ftellt fid) dfibe-
tifch fogleich nidht als Korperproblem, fondern als Raum-
problem dar. Der Korper im unendlidhen Raume ift dbas, was
ver Bermane suerft fiebt; von diefem Ur-Lindrucd gebt feine
Jormpbhantafie aus. Der Raum iff das Lrieugende, der Korper
das Lrseugte. Liur widerwillig {drankt er das Erseugend-ln.
endliche su beftimmten Geftalten ein. Von jedbem einzelnen Kunft-
wert verlangt er nid)t nur, daf es die dftbetifdye Unendlidyfeit
eines Geformten iiberbaupt habe (diefe Sorderung ift er geneigt
nadysufesen), fondern audy, daf es das Unendliche gleichjam
materiell in fid) faffe. Ylidht auf die vollendete Beftalt, auf das
geftalterseugende Prinsip gebt fein Ebrgeis. YDir
follen audy in der DVarftellung des einselnen Korpers das mit-
fiiblen, was alle Rorper aus fich entlaft. Das Raujden der
Unendlichfeit {piiven su laffen, ift ibm widytiger als die rubige
Vollendung der Form.

In diefer aftbetifchen Grundvorftellung des 6ermanm finben
wir den dyviftliden Gottesbegriff wieder. Sddpferifche Unend-
lichPeit, liebevolles Umfangen der Dinge, die er aus fid) entldft,
madht das Yejen des dyriftlidhen Bottes aus. YDie der Raum
die Dinge, fo umfingt Gott Ulenfdien und Welt. Die germa-
nifdhe Phantafie hatte Fein madytigeres BVeifpiel fiir das dyrift.
lidhe Brundverbdltnis der Liebe finden FSnnen. £s ift vor
allem entfcheidend, dafi der Kdvper vermitftels diefer Vorftel
lung in ein pofitives Verbdltnis sum Unendlidhen treten Fann.
wjier erdffnet fid) der VIl auf den ungebeuren Unter{dyied
agyptifdier und germanifcher Raumpbantafie. Der Raum des
Uaypters ift abfivaft; er ift gleidyfam nur die mebhrdimenfionale
iIEntfaltung der in die Tiefe gebenden Linie. Um den Korper in
jich aufnebmen su ¥onnen, feblt ibm das Uloment der Rube. Die
germanifdhe Bewegtheit dagegen {dhlieft ein Element der Paj-
fivitdt in fidy; der germanifcdhe Raum rubt in feiner dynami-
fdhen Unendlichfeit wie Gott in unendlidher Schdpfermadyt. Der
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Korper Fann daber in den Raum eingeben, die Tiefenbewegung
friiemt nicht iiber ibn fort, fondern nimmt ibn in fidy auf, fie ift
nicht abftrafte Tendens (Funttion), fondern inbaltlidh erfiilltes,
unendlidhes Sein.

Das Lrlebnis des Unendlidhen, vor dem fich der Orientale
nur durd) die Ubfirattion su rvetten vermodhte, wird durd) den
@Bermanen geftaltet. Gbne die Lilfe des Chriftentums wdre das
nicht méglich gewefen. Der dyriftliche Bedante enthielt die Tiefe
der negativen UnendlichFeit, der Siinde und des Tobdes in fich,
aber er blieb dabei nicht fteben; er bradyte aud) den Gedanten
der Verfobnung mit Gott. Durd) die berubigende Gewifi-
beit des Aeils war die Konseption eines unendlidy dynamifdyen,
aber sugleid) rubenden Raumes ermoglidyt. Das Erlebnis, das
die Orientalen iiberwdltigte, ift im romanifchen Stil in feiner
aansen YOudyt lebendig; aber es ift nidht mebr abftrabierensd,
verneinend be{dyworen, {ondern auf bellenijdye Art sum orga-
nifdyen @Gebilde geformt.

Das Vervitandnis der afthbetijden Entwicklung des Abend.
landes bangt von der richtigen Einfdhdgung des romanifchen
Stiles ab. Diefer Stil, und nicht die Gotit, ift der reprdfen-
tative abendlindifdhe Stil. Die Gotit ift eine grofartige, als
nofwendig su begreifende ELpodye; die Romanit entbalt Anfang
und Wefen aller abendlandifden UisalichFeiten in fidy.

Der romanifde Dau bat in feiner Gefamtericheinung etwas
Hellenifches. £r ift ein rubend geformtes, iiber{dhaubares, or-
ganijch aefchloffenes YDefen. Sogleidy aber wird etwas £nt.
jdheidendes deutlidy: das Verbdltnis der Teile sum Bansen ift
nicht wie beim Tempel ftatifd), fondern dynamifd). Das Bange
des Tempels ift durdy den freiwilligen Jufammentritt der Teile
entftanden su denfen. Der Tempel ift wefentlid) ein RKbytbmus
aleichgeformter und geftellter Sdulenindividuen. Das Prius ift
immer ein individuelles Ganses. Im romanifdhen Stil ift ein
fiberindividuelles Banses, der Raum, das Prius. YDie der Raum
den Kdérpern, o gebt der unindividuelle Waublod allen Lin.
sclheiten des Stils vorber. YDie im Raume alle Zinien und
Horper, {o find im quadratijchen materiellen Blod der Mida-
lich¥eit nad) Schiff und Upfis, Kapitell und Grnament entbalten.
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Die Sormen {ind nicht und filgen fich dann sufammen, fondern
fie werden vor unjeren Augen. Das romanifche Damwerk
entwidelt die einselne Sorm gleidhfam fortwabrend aus dem
Unendlichen. Das @anse rubt nur {deinbar. £Lin gewaltiger
Strom raufcdht an uns voriiber; fein Spiegel ift nur wenig be-
wegt, aber unaufborlidy ftattfindende Ver{dhiebungen der Ober-
flache seigen uns an, welde urweltlide, nidyt einsufangende
Kraft das Ganse fortreifit. Daf troy diefem flutenden Leben
feierliche Stille der sJaupteindruct bleibt, madyt die monumen-
tale Grofie des romanijchen Kunfrwerts aus. Klafjijdhe £r-
babenbeit ift jein Tharatter. Der Tempel rubt gleid) den Bot-
tern in {Hll {eliger Heiterfeit. Der romanifdhe Dom seigt die
erhabene Rube dyriftlidhen Gottesbewufitfeins, Das romanifdhe
Verbdltnis des Gansen sum Teil ift nid)t das der Koordina-
tion, der Sreundidhaft, fondern der Emanation, der Liebe. Die
griechifdien Gotter {teben, verjdyieden swar an Uiad)t und Lin-
flufi, nebeneinander wie die Sdulen des Tempels. Der eine
chriftliche Bott entlifit alles aus feinem Sdyofie, wie der roma-
nijche Daublod feine Jormen.

Die Stelle der Einselform ift nun nidht mebr anfdaulid)-
vational feftsulegen. Auf gebeimnisvolle YDeife bangt alles in-
nerlich sufammen. Die Sdule wird sum Glied einer fidy madt-
voll sufammenfcdhliefenden Reibe, deren Befiige viel fefter ift
als das der Tempelfront. Das Grundgefiibl des romanijdhen
Dautiinfilers {pridht nidyt die Sidule, fondern die unmittelbar
aus dem Blod abgeleitete YD and aus, deren widhtigftes frruf.
tives Derivat der Pfeiler ift. Diefer ift von der Yand nidyt
su [Sfen; er ift gleihfam nur die beraustretende s3odhtendens
der YDand felbft. £benfo wird das Kapitell nicht als Kronung
cines indiviouellen Saulenjdhafts, fondern als Ulittelglied 3wi-
fchen Sdule und XVand empfunden. £s ftellt mit ffrenggebun.
dener Pbantafie die YDandebene, die die einselne Saule Fiibn
aufbebt, wieder ber. Audy die Auffenanficht ift niemals die
Erinnerung an den Gejamtblod vermiffen. Der romanijdie
Turm seigt gleichfam dic ideale 3dbe des Vlods an, aus dem
fich der Bau nady innen fortjdhreitend individualifiert bat. Die
Lifenen geben in derfelben YDeife die ideale dufiere YDand am,
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die wir nod) vor der realen YDand {piiren miiffen. Das Por-
tal seigt in {einem ftufemweifen Linwdrtsriiden die Ridtung,
weldye die gefamte FormEraft nimmt, deutlidh an. Tfede Ein.
selbeit ift durd) YOegnebmen entftanden. Einfdhranfungen eines
Sormlos-Unendlichen su einem Geformt-Unendlichen — das ift
das Prinsip.

Die gewaltige innere Spannung diefer cinfdyranfenden Rraft
gibt am deutlichften das romanifche Gewdlbe 3u erfennen.
Der Kampf swijchen Uiaffe und SormEraft findet bier feinen
vehementeften Austrag. Am antifen Bauwwerk er{dyeint die Form
aleidhfam mit (bermacdht: das apollinifdie £lement ift {iber-
all durchgedrungen; es bat {dyon jeden Teil befreit und indivi.
dualificrt. Das Ganse fiebt deshalb {o fiegreid) aus, weil es
einer Kraftanfirengung sum Jujammen{dluf der Einselformen
nicht mebr su bediirfen {deint. Vir redynen ibm das unwill-
tiirlidy sugute: das Rejultat eines Sieges {tebt prangend vor
uns, DVer romanifche Dau reifit uns in den Kampf mitten bin.
ein. Die Niaffe ift nody iiberall in ibrer gansen furdytbaren
Wudyt {piirbar. Ulitbfam ringt fid) der Formwille in dem tita-
nijdhen Dlod empor. AUn jedem einselnen Puntte iff die ganse
entgegenfiebende Kraft anwefend. Das Fleinfte Ornament seigt
eine Energie, als fei es in erbittertem Kampfe dem Gefamtblod
abgerungen. Yiirgends eine Erleiditerung, ein {chon geformtes
Stiict; alles wird geformt. £s ift nidhts ,geqgeben”’, alles muff
errungen werden. Die Wand [aft den Bduen nur den nétigfien
Raum und oriidt die Senfterdffnungen eng sufammen. Der
Stein dringt von allen Seiten 3u mit ffummer, unbarmbersiger
Wudht. Da, in dem Augenblidk, wo uns die Vruft dngfitlich um-
Elammert {dyeint, {pringt das Gewdlbe auf. Lin tiefer AUtem.
sug — und wir {ind frei! Der Stein weid)t suriick. Line iiber.
men{dhliche Kraft reifit die Nlaffe auseinander, {chneidet, glie-
dert, biegt und bindet — und der romanijdhe Raum umfangt
uns, ein Xaum, wie er bis dabin auf Lrden nody nicht war. Aus
der Tat des Gewdlbes allein batte man auf die Jufunft des
Abendlandes die aus{dhweifendfien Shlufifolgerungen wagen
Fonnen. £in einsiges Erlebnis: das Raufdhen der UnendlidyFeit
aufgefangen in eine Fleine Nujdiel. YDie ,grofi” diefer Raum
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ift, wiffen wir nicht. YDir erleben ibn, in all feiner Geformt-
beit, als grensenlos. Dieje Geformtbeit ift es, die den romani-
fchen Raum vom bysantini{chen unterfdieidet. LUind ebenfo tut
es die Dynamit. Die Nlaffe ¥snnte ins Ungemeffene wadijen
— oiefe Uicglidyfeit ift Feineswegs unwabrideinlidy —, das
Gewdlbe wiirde mit ftets sunebhmender Kraft immer wieder die-
{elben Verbaltniffe berftellen. as Erlebnis ift redyt eigentlidh
aftiv: YOSlbung, nidit Gewdslbe. Diefe UPtivitdt bat der
antite Dau nidt., Lr ift unendlid), aber er ftellt die Unendlich.
teit der formenden Kraft nicht dar. Der Gewdlbebau formt ein
Unendlidhes an YDiderftand nicht nur 3 u einem Unendlidyen der
Sorm (dem Kunfrwert), fondern aud) durd) ein Unendlidhes:
ein Unendlidhes an formender Kraft.

Lrft im romanijdhen Stil ift das tedhnifdy lang{t vorbandene
Kreusgewolbe su feiner wabren dfthetifden Dedeutung und
WirklidyFeit gelangt. Aier ift Fein Ausweichen mebr vor dem
Problem der Schwere wie in der Kuppel, aber aud) Feine blofie
Verflarung des Endlidhen mebr wie im Tempel, mit feiner bars
monif{dien Ausgleichung von Kraft und Laft, Ssule und Be-
balt. Uit unerbittlicher EbrlichEeit ftellt das BGewdlbe den
Kampf der avdhitettoni{dhen Gewalten dar. Die BVesiebung sur
Stiige ift unver{dhleiert. Das Gewdslbe ift irdifder, bifto-
vifdyer gleidhjam als die Kuppel, und dody ebenfo ideal wie
dieje. Uian Fann feinen Charatter nicht befjer beseidhnen, als
wenn man es dialeftifd) nennt. Dialeftifdy ift jeder Streit,
der feinen Sinn in fich {elber tragt. Das Gewdlbe seigt das
bartefte, unaufbebbare Gegeneinander der Krdfte — das den-
nod)y verfobnt ift sur Rube der Geftalt. Diefelbe Dialettit
weift der Grundriff auf mit {einer Entgegenfjesung von Lings.
und Quer{diff, die erft im Romanifdhen ibren eigentlichen Sinn
erhalt.

Der agyptifde Dynamismus, aufgenommen in den durch die
RKuppel eroberten unendlichen Raum, gebandigt durd) eine an
cinselnen antifen Vorbildern gefdhulte Phantafie und beherr{dht
durd) die Grundvorftellung der dhriftlichen Religion, die Liebe
— das ift der romanijdhe Stil. (£s braudht wobl Eaum bemerft
su werden, daf bier ein ideeller Jufammenbang gefchildert ift,
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nicht der nur teilweife vorbandene real-biftorijdie.) Das Wefen
der romanijchen Dynamif Fann sum Unter{d)ied von der ab-
firatten dgyptifden mit dem Yusdrud Fontrete Dynamif
beseidmet werden. Konfret ift fie einmal deshalb, weil fie nidht
das Llement der Linie, fondern das des Raumes su ibrem Tra-
ger bat; sum sweiten desbalb, weil fie nidht tranfsendierende,
fondern in fich suriidfebrende Bewegung ift*. Der Yiur-Be.
wegung einer abftratten Dynamik entipricht im Gefamteindruck
tote Xube. JIn der tontreten Dynamit ift von Anfang an ein
Dioment der Rube entbalten. Vewegung und Rube treten nidht
auseinander wie Leben und Tod, fondern rubige BDewegung,
lebendige Rube ift das Rejultat. Lin Ausgleich von Rube und
Dewegung findet in jedem Kunfhwert ftatt; es Fommt aber dar-
auf an, wieviel Unrube gebunden und in die Rube aufgenommen
wurde. Der romanijche Vau seigt mebr apollinifche Energie
als der antife Tempel, weil er gewaltigere XDiderftande iiber.
wunden bat. Den Gegentriften sum Troh, die in der Fubifdien
Miafie einerfeits, in der Ldangstendens des Baupt{chiffes an.
dererfeits angedeutet find, fellt fidy im romanifdien Kirchenbau
diefelbe erbabene Rube ber, die wir am Tempel Fennen. Vlidht
auf die qufieren Formen, fondern auf das innere Verbdltnis der
Rrafte bin betradytet, ift der romanifche Dau bellenifdyer als
jedes YDert der antifen Kunft. Vielleicht ESnnte man fagen, er
fei eber der Tragasdie als dem Tempel su vergleidhen.

Einen Punft aber gibt es, wo der romanifche BDau unbelle-
nifd) wird — das ift dbas Verbhdltnis von Innenraum
und Auffenbau. Der antife Tempel verdantt feine Voll
endung einem weifen Versicht, Uian Fonnte nur Korper bilden,
alfo bildete man audh den Tempel sum Koérper. Der Tnnen-
raum ift bier Pein Problem. Dagenen gebt die Raumpbantafie
oes romanifchen Kiinfilers gerade vom Tnnenraum aus. Jier
bat fie den Spielraum, den fie braudht; fie ¥ann in Spbhdaven

* On der Dynamif lieat der Sauptunterjdyied des Romanifdien
von den auf den erften DldE fo iiberrajdend ,romanifd)’ anmutenden
Kuppelbauten Armeniens, deren Funftbiftorifdie Lntdedung wir Strigow|Ei
verdanfen. Die ArdyitePtur des Oftens bebdlt immer bden Geift der
Kuppel, d. b. vaumlid-ftatifder Kube.

Baeumler
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denfen. JIm Onnern gelangt der Jufammenfioff von Langs|dyiff
und Quer{diff su rdumlidy reidhfter Wirtung. Sier Fommt das
Gewdlbe sur Geltung, bier entfaltet fid) die Zerrlidybeit des
Chores. s ift die eigentlidie und bodyfte Leiftung des roma.
nifdhen Stils, daf er trog diefer Dewertung des Innern einen
gewifjen Ausgleidy der Anfpriidhe von aufen und innen erreidht.
Juriicbaltender, nidyt fo iiberwaltigend, aber Fraftvoll und rein
bleibt das Ziufere dbem Tnnern frets Fonform. Trogdem ift die
Gefabr latent, daff diefe Einbeit fid) [5ft, daf das Zufiere sur
blofien Sdhale des ,Ligentlichen’, des Inneren, wird. Die edyt
nordifdye Entgegenfegung von Inbalt und Sorm ift nody nicht
da, aber {ie bereitet fidh vor. Im Chor, dbem Aufbewabrungs-
crt des Allerbeiligften, fammelt fidy gleidyfam alle Kraft. E£s
ift, als ob alle Sorm von bier iiber den gansen Dau ausfivable.
Ulidhts ungriechifcher, als einen Ort fo aussuseidnen. Das
Sdyiff bleibt dem CThorraum gegeniiber relativ ungeformt, Eine
Gegenfalidhfeit bereitet fid) vor, die dem Begenjay BGottes
sur YDelt entfpridht. er Chor tranfsendiert in feiner Ver.
Blarung das iibrige. <Jier {pridht ein Vediirfnis nad) Steige-
rung, das die Dynamit des Gansen in eine beftimmte Ridytung
drangt und die Jarmonie aufsubeben drobt. Diefem Drang
nad) Steigerung erliegt der romanifdye Stil: aus dem Bediirf-
nis, die Tranfsendens Gottes und der Seele iiber YVelt und Leib
aussudriicen, gebt der gotifde Stil bervor. Das Gleidy
gewicht der Teile und die Konformitdt des FHuferen und In.
neren wird serfiort. Ver Drang, den Chor immer vertlarvter
su geftalten, jesst fid) iiber alle ardjiteFtoni{den Gefeze bimveg.
Das Innere erflart fid) fiir autonom, der gotifdie Innen-
raum fiebt vor uns.

Die Gefabr diefer Entwidlung wird nidht gleid) offenbar.
Srithgotijdhe Chore find das Vergeiftigtfte und Jartefte, was
Fraftvolle 3Jeiten je gemad)t baben. Do ift die Dedangftigunsy
der Naffe? Die felbft im Chore nod) im Gleidhgewidht rubende
Unendlidyfeit des Romanijdyen bat fidy in ein triumpbierendes
Empor! vermandelt. YDas dort nody als Aufgabe empfunden
wurde, ift jent Spiel. Die Sdywere ift vollig {iberwunden. Lin
entriicftes Sdhweben ift der Charafter diefer Raume. Im friib-
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gotifchen Chor muff die Uladonna als Fimmelstonigin freben:
im grensenlojen Raume auf der Niondfichel {dhwebend, die obn-
madytig fidy windende Schlange unter dem Suf.

Diefes Lrlebnis einer aller Erdenjdhwere entriidten Seligteit
ift unbesweifelbare Realitat. Aber alle Realitdten bangen unter.
cinander sujammen; sAdufung an einer beftimmten Stelle ift
nur méglid) durd) YDegnabme an einer andern. XDir find be-
rechtigt su fragen, wodurd) der Aufjdymwung des gotijdien Ge-
wolbes erfauft ift. Die Untwort lautet: durdy einen YVig3, durd)
einen £infall von unerhértem Efprit. £s ift ein genialer Ge-
dante, ein Gedante von verbliiffender Kitbnbeit, die {dhveren
Preiler, die die Laft des Gewdlbes tragen, nad) aufien su ver-
lcgen, um innen den Lindbrud verflarter BediirfnislofigFeit su
ersielen. 2Aber in der von aller Erdenfdywere freien lichten Un.
endlichfeit des gotifchen Chorraumes fafit uns ein leidter
Sdwindel. Die Ulaffe ift nidt bewdltigt, fondern nur ver.
drangt. Die wudytige romanifdie Wand verjudite nidht 3u leug.
nen, was nun einmal unleugbar ift, daf alle Form ein fdhwerer
Sieg {iber wider{penitige Titanen ift. Linen neuen Sieq erringt
die Botit nidht; fie Eampft nicht mit dbem Geift der Sdywere, fie
{chiebt ibn einfad) aus dem Allerbeiligften binaus. Draufen
frarrt die Dlaffe in Geftalt nur notdiirftig geformter Streben
unerloft weiter.

Zin leidenfd)aftlicher Atem bat den gotifden Innenraum
emporgetrieben. Das Pathos des abjoluten Raumes fieat iiber
alle Korpervorfrellungen. Der Dille einer maflos erregten Jeit
fdhafft fich den ibm entfprechenden Raum, einen Raum von un.
ermeflidyer Tiefe und sermalmender YOud)t. Im Romanifden
war die ,dgyptifche’ Tiefendimenfion su einem rubevollen wob-
ligen Sidynadyallen-Seiten-ausdbebnen geftaltet worden. TJefzt
{chlagt die Tendens wieder durdy: im Shiff er{deint fie in
die Tiefe gefteigert, in den {ibrigen Teilen berri{d)t die reine
sobentendens. Das Pathos einer abfirabten BVewegung {dhlagt
uns wieder in Vann. £s ift nidht mebr die Ubfirabtheit des
Hayptijdhen — die raumlidhe Erfabrung des romanifdien Stils
lief fich nicht vergeffen, — wieviel von dem Fanatismus, der
in der gevaden Linie liegt, ift aber in der Dewegungstendens
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der @Bofif in die Tiefe und 38be erbalten! Das abfirakte
Patbos ift durd) die abendldandijche (romanifdie) Raumvorftel-
lung gewiffermafen gemildert, aber es madht fidy noch iiberall
geltend. Das Pathos des romanifchen Stils ift ein Pathos der
Rube; feine religidje Quelle ift das Vewufitfein der gottlichen
Ziebe. Die Romanif ift objeftiv; der Ulenfd) gibt fid) ver.
trauensvoll dem Sdhidjal bin, das die Liebe {iber ibn verbangt.
Die Yursel des gotijchen Pathos dagegen ift ein gefteigertes
Selbftgefiibl. Diefer Subjeftivismus bat aud) das dgyp-
tijche Patbos hervorgetrieben. Die ftarre Linearitat des agyp-
tifchen Stils ift eine Bejcdhwdrungsformel fiir eine unendlich
crregte, angftoolle, fodesfiirdytige InnerlichFeit. Line neue,
tiefere Sorm des Tobdes, die Siinde ift es, die den gotifdyen
Uienfcdhen ervegt. Das Dewufitfein feiner Siindbaftigteit jagt
ibn aus der Rube in Gott, die das Romanifde nodh ausdriicte,
auf. Der ungebeure Drud des Siindigfeitsberwufitieins ver.
langt nady gefteigerter Vorftellung der ewigen Siindenlofigeit.
Eg ift, als ob man fich in Gottlichfeitsvorftellungen betduben
wollte. Das Kovperlidhe, die Schwere, die man fo driidend
jpiirte, wird afibetijd) nicht mebr ertragen. Uian braudyt einen
Raum, wo man die Siinde nicht fiebt, einen Raum, der nur
nodh Licht, Sreibeit, Seligteit ift. Das ift der bodygotifche
Chor. Aus ibm {pridht nicht mebr eine YDirElichFeit, fondern
cin Dediirfnis. £s feblt die legte EbrlichFeit, die Kritif des
@ewiffens. Der Lindrud ift véllig irreal. Das Licht trium-
pbiert — aber auf Koften von etwas, das man drinnen nicht
fiebt. Die Schlange ift nidht iibermunden, nur verjagt. Der
Aufichroung gefdhiebt durd) eine berrjdfiichtige Verdranguns
defien, was im YDege f{rebt. Detradyten wir den Chor von
aufien, fo {eben wir ein fternformiges @ebilde von {dywveren
Blocen uns entgegenfrarven. £s ift Fein Korper und umidliefit
feinen Raum, es ift nur Uiaffe. Von den Strebebdgen gewinnt
man den Eindruct eines Totengerippes. sjier ift efwas, das
blof Viotwendigkeit ift, obne Sormgedante, reiner Jwang. Die
reidhe Sormung, die das Syftem der Streben fpdter erfabrt, ift
eine malerifdy-plaftifche, Feine avchiteftonifcdhe mebr. Der roma-
nifche Daukiinftler driidte der barten Yiotwendigfeit der Niafje
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iiberall das @eprage des @eiftes auf. DVer gotijde muff, um
dem @eift im Innern 3u einem allsulauten Triumpb 3u ver
belfen, der Niafje aufien ein ideenlofes Dafein sugefteben. E£s ift
eine rein teftonifdie, Feine Fiinfilerifcdhe Tdee, die Stiigen nach
aufien su {chieben. Ler gotifche Urdhitelt war ein genialer Ted)-
nifer, der romani{die ein rubiger Geftalter.

€8 macht die (iberlegenbeit des romanifchen Stils aus, dafi
in ibm Korper und Raum sugleid) geftaltet {ind. Der roma-
nifche Kiinftler braudhte den Korper nicht su verneinen, um
einen unendlidhen Raum 3u {daffen. Die fFleinfre Krypta, die
das Korvperliche in {dyweren Sdulen und YDdnden unverbiillt
sugibt, Lafit gleidhwobl die Jdealitdt des Raumes f{tets fiiblen.
Der romanifde Stil ift griedyifch desbalb, weil er den Kérper
nicht unterdriickt, um die UnendlichFeit darsufiellen. Die Ver.
einigung deffen, was fonft {idy ausfchliefit, seigt das Incinander
des Fubifdy empfundenen Auffentdrpers und des ganslidy irvealen
Innenvaumes. Uber aud) {dyon der TInnenrvaum fiir fich {elbft
[agt die Ulafje als das, worin fid) die Unendlidyfeit des Raum.
lichen ausprdgt, niemals vergeffen. Dagegen ift der gotifcdhe
Raum nur Raum. Hiaffe und Kovper follen vertilgt werden.
Die Yand entmaterialifiert {idy, der Pfeiler teilt ficy in {pielend
emporfteigende Kraftlinien, das Gewdlbe {dheint nur nody ein
sufalliger Ubjchluf. Yuf der reinen Detonung der Raumidee
berubt das Jwingende und Spirituelle des gotijdhen Vaus; es
lag darin aud) dasjenige, was die gotijche Kunft {chliefilidh sur
Aufléfung in Nialevei fiibrte.

Die Ge{dhichte des gotifdhen Stils ift nidht die Bejdhichte eines
Prinsips, fondern die Entwidlung des mit Lift bejiegten bojen
Seindes, defjen rvajender Entfaltung man madytlos gegeniiber.
f{tebt. Das romanijche Prinsip lieff die ausjdpveifendften Nicg.
lichFeiten su. Uian dente an jene Wauten des {ogenannten (iber-
gangftiles am Rbein, die vielleidht das inmerlidy Gréfite find,
was organifierende Raumpbantafie je erfonnen bat. Diejes
organifierende Prinsip feblt der Botit. Thre ,Prinsipien”
beiffen Verdrangung, Dlendung, Steigerung. Das find aber
Feine architeftonifdien Prinsipien. Der Stil bat {einen 56bhe-
punft in der Sriibgotit. Es liegt etwas Vegliickendes in den
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erften Verwirtlidyungen des gotifdien Gedankens. Als Epifode
miifiten wir diefen Stil wie einen beiligen, Eéftlidhen Traum
bewundern. Aber der Einfall, der Feine Gefdhidyte haben Eonnte,
weil er eben nur ein ESftlidyer Linfall war, wurde yftematifiert.
Die Raume wudyjen, {ie wurden immer patbetifdyer und weiter.
Der Uienjd) jdhrumpft in ibnen sujammen. YDdbrend man fich
im romanifchen Innenrvaum wie von gebeimnisvollen Krdften
gefordert fiiblt, wird man bier iiberwdltigt, vernichtet, auf
geboben. Das Erlebnis bat iibermenfdhlidie Gréfie, aber wer
ertragt es obne Sdyaden fiir feine Ulenfchbeit? Es ift beseidy-
nend, daf die FJodygotit bauptjachlidh durdy quantitative Stei-
gerung wickt. Je ,formaler” der Stil wirkt, defto tedhnifdier
wird er und defto fremder der Sorm. Der Fort|dritt von der
Sriibgotit sur Bodhgotit ift wortlidy genommen ,duferlidh”.
{Er besiebt fich auf den Umrifi, die Tiirme und den Sdymud;
die Ulafje drdngte sur Entwidlung, nidt das Prinsip, das, nur
technifdy, eine Entwidlung nidht sulief.

Dieje Ulafje entfaltet, nachdem der felige Traum der Sriibe
voriiber ift, unbeimlidhes Leben. Die Sdhlange regt fid) in den
Streben, {ie wddft, windet fid) und erfiillt den gansen Kdrper
mit Unrube. £s ift unbeimlid) su f{eben, wie das tote, ,vet-
brangte” Yiaterial Leben gewinnt. sjier ift Fein organifd
freudiges Leben, nidht sutunftsgewifie Entfaltung, fondern ein
Mudjern. XDie eine duntelgefitblte Schuld beimlich und dngft-
lich fich berumwirft und su Worten drangt, die verdedten, ab-
lenfen follen, {o treibt der Stein die feltfamften Dliiten. In der
nad) aufen gefdyobenen Ulaffe regt fidh die Kraft der Siinde.
Line verjdpvenderijdie Schonbeit giefit fidy aus. Kein Slect
bleibt rubig. Die tote Uiaffe will es nicht wabrhaben, daf fie
tot ift. Sie jpridht; immer {dhneller, immer lauter. (iberall
orangt fic iiber das avdyiteftonifd) Sinnvolle und Yiotwendige
binaus. Sie erhebt fid) su Fialen und YDimpergen, treibt Krab-
ben, wudiert in Kapitellen, durchfesst die Senfter mit {ippigem
Magwert, umjdhlingt die Pforten, {trebt in den Tiirmen immer
béher binauf und dectt {dhlieflich {ogar das ehemals fo elaftifche
Gewadlbe mit Yien. und Sdhlingwert su. Das Gebilde der Kunft
ift duferlich swedlos; in diefer Jwedlofigteit liegt feine XDiirde.



Romanifd) und Gotifdy 23

Die gotifdhe Unrube iff nod) in anderer YDeife swedlos: es feblt
ibr der innere 3wed, den alles Organijdie in ficdh trdgt, der
immanente Jwed, der Grensen fegt. Die gotifdhe Unraft gebt
ins Yiaflofe: wo {oll die Jerfajerung der Sorm aufboren? Die-
fes wudjernde Traumleben ift gefpenftig. enn es mit einem
Sdilage ver{dywande, man wiirde wie von einem Alp befreit
aufatmen. Das VolE fpridht von Teufelsgefdhenten, die prdd.
tig gligern und gleifien, aber fid) in Dred vermwandeln, wenn
man sugreift. Line foldhe Teufelsjdyonbeit befist der gotifche
Sdymud*. Yyie vielleidht ift das Leben intenfiver gefpiivt, aber
aud) nie mebr gefpielt worden. Lenn wenn man unter ,Leben”
nidht leidenfdhaftlidhe Aufregung, fondern organijd)y fam-
melndes und freigerndes YWadystum verfiebt, o Fann man
die gotifche Unrube nidht reines Leben nennen. Sie ift ein {iber.
trieben und glansend gefpieltes Zeben. Der romanijche
Dom {daufpielert nicht, er it

Zangfam, unter einem unausweidliden Dreud ver{d)iebt fich
in der Botit der Sdywerpuntt der Kunftiibung von der Ardhi
teftur auf die Plaftif, die Tafelmalerei und bdie grapbifdien
Kiinfre. Ulan begreift diefen Vorgang als notwendig, fobald
man den anti-avchiteFtonifdien @eift des gotifchen Prinsips
surdyfdhaut bat. Da die Ulaffe ardyiteftonifd) tot blieb, mufite
die Sorm neben bder UrdyiteFtur leben. er die Gufieren
Stiiggen in ein unrubig fid) Frdufelndes Uleer von Sdatten auf-
I8{ende Beift der Versieruny bereitet die Entftebung der Tafel-
malerei vor. £ine ungebeure Produftion beginnt; jeder Pfeiler,
jede YDand jchmiidt fidy mit Sdnigaltaren und Dildern; sJols-
fchnitte und Kupferftiche fliegen durdy das Land. Die Kunft ift
biivgerlidy im beften Sinne; {ie Fommt iiberall bin. Eine pradt-
volle Kultur der Oberflddhe breitet fidy aus. Die grofie monu-
mentale Zeiftung des Romanifcdhen aber feblt. Auf deut{dhem
Doden wadyft das leste Lrseuanis der Gotif: die Hallentirdye.
Sdyweren, {lifen Duft ausbaudiend ftirbt das organifierende

* Von diejem Sdymud ift hbier nur in Desichbung aquf die Avdhitek-
tur die Rede. Fs ift aljo Feineswegs ausgefdhloffen, daf die gotifche
Ornamentif, filr fid) genommen, einen AShepunft der Kunft dar.

@ellt.
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Prinsip vollig ab. Audy die Vautunft wird malerifd). Der
Innentaum der ,deutfchen Sondergotit”’ (Berfienbersy) ift wie
cin Dild auf die Sdyau von einem Standpuntt ber angelest.
Wie oft wir aud) den Standpuntt wedyfeln, das rubevolle Bild
bleibt ftets das gleiche. £s wdre ein Jrrtum, bier von einem
£insuge des Gefiibls der Unendlidyfeit in die Bautunft su veden.
Der organifd) geftaltete Raum des romanifchen Doms ift in
einem viel tieferen Sinne unendlid). Der Raum der Jallen-
Firdye ift malervifdy-flach; {eine Rube ift durdh einen Versidht
erfauft. Yiur ein BDild ift von allen Seiten dasfelbe; der
Korper bietet verfdyiedene Unfichten dar. Der {pitgotijde Chor
ift ein 25ild der Unendlidhteit; das romanijche Kircheninnere
t{f unendlidh). Dei jedbem YDechfel des Standpuntts gebiert es
ein neues Dild. Das wundervolle Raumgefiibl der Jallentivdye
dagegen Dat etwas von der Stille des HAerbftes. Reife, abend-
votlidhe Hiilde ift in der Zuft; aber die erseugende Kraft ift
erlofdhen. Vlidyt rubende Unendlichteit, jondern unendliche Rube
ift der Charatter. Line der Stille aufs hodhfte bediirftige Seele
bat diefe Raume ertrdumt. Die fieberbafte Lrregung, die Pla-
ftit, Holsjchnitt und Kupferfrid) der 3eit seigen, lduft bier wobl
in Einselbeiten weiter, aber bdas Ganse atmet woblige De-
rubigung. Die Seele ftredt fich einen Augenblid: bier ift gut
fein. So mag der Ulenfd) der {paten Gotif in Sanft Lorens
(Yriirnberg) und Santt Georg (VIdrdlingen) empfunden baben.
“Jede Umbition, Struftur vorsutduiden, ift gefdrwunden. Sdon
die Kapitelle der frithen Gotit haben feine Funftion; was ¥on-
nen die diinnen Dienfle wobl tragen? Yian ift nur Fonfequent,
als man das Kapitell sugunften der durchgebenden, jaufenden
Dewegung fallen laft. Aud) diefer Bewegung feblt die f{Fruk-
tive Kraft. Sie ift nur Spradye: ein ungebeures Raufdyen
joll uns binaufnebmen, tragen ESnnen diefe Biindelpfeiler
nidht viel. Der ftarkfte Ausdrud der Bewegung ift da; die
firuttive Ulaffenberwegung {elber feblt. Die tieffte Lntfrem-
dung sum architeFtonijdien Prinsip {pridht {chlielic) die Decke
aus, Der Stols des romanifchen Stils, das Gewdlbe, hat feinen
Sinn verloven. Aus einer Fraftvoll ffrémenden Form-Unend-
lichEeit ift ein oberflachlid)y gefrdufeltes SFormenmeer gewor.
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oen. Der Geift unrubiger Versierung, der aus der toten Ulafje
der Strebepfeiler ftieg, bat das Tnnere erobert, und der Geift
ocr Schwere, den das romanijche Kreusgewdslbe in offenem
Kampfe iiberwand, ift beimlider Sieger.

Die sAallenfivdhe ift ein Ruberaum, der nidht von der Kraft,
fondern von der Sebnfudht gejchaffen ift. Nian fudt die Stille,
die der romanifdie Stil nodh in jede einselne Scdhdpfung su legen
wufite, gleichfam an einem Orte 3u jammeln. Diefer Ort
wird Fonsentriert {Hll; feine Stille ift aber eine Ubfirattion.
Ciur weil aus allem anderen die Stille herausgesogen ift, fann
fic bier berrjdien. Bodyfte Unrube und reglofes, bildbhaftes
Sdyweigen find Viadybarn. Audy der romanifdye Bau ift ffumm.
Aber weld)y madytiges Leben in diefer Rube! Der romanijdye
Nienjd) bewabrt {ein Gleidygewidyt nody im beftigften Kampfe;
ver Ulenjd) der {paten Gotif rubte in feinen Choéven erfdyopft
vom Kampfe aus.

Aufbebung des Rovpergefiibls sugunften des Raumgefiibls,
dieje tieffte Tendens der Botif findet in der Jallentivdhe ibre
vollEommentte Lrfiillung. Der Raum der Rallenfirdhe ift ab-
foluter Raum. Damit erveicht die Gotif erft ibr 3iel: fie wird
malerifd). Der abjolute, rubende Raum ift die leste Aufgabe
aller malerifchen Darfrellung, deren erfte und vorldufige die
fEroberung des Korpers ift. Die Botit ift flets auf der Fludyt
vor dem Korper, fie findet daber ibr £nde gans fonfequent in
der Ulalerei als derjenigen Kunft, der die (iberwindung des
Kovperlichen am leidyteften fallt. Mienjchliche Korper bat die
®Botit nie gebildet. Jidht aus Unfabigfeit, fondern weil es
ithrem Prinsip widerfprad). Die gotijdhe Statue bat den for-
malen Cbharvatter des nad) aufien gedrangten Strebepfeilers.
Der l[eider vorbandene Horper dedt fidh mit unrubigem
Sdymud. Ulan malt in Stein, die Statue wird sur belebten
Oberflache.

Ciur unter der Dedingung der Verdrangung des Korpers ift
der Raum der Botif abfolut. Da aber der Korper fidy nicht
verdrangen [afit, folgt ein unaufbebbarer Dualismus: auf
der einen Seite ftebt der sauberbaffe Xaum, auf der anderen
der durd) die malerifche Unrube der ®Oberflache nady Hisglich-
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Feit sum Vergefien gebradhte, aber unerléfte Korper. Die
Dalerei, nidht die Baufunft wurde die eigentlich gotifche Kunit,
weil fie die einsige war, in der diefer verbangnisvolle Dualis-
mus auf dem Doden der Gotif rein {ibermunden werden Fonnte.
Das YWefen der UrdhiteFtur wider{prad) der Veradhtung
des Korpers und der Jiigellofigteit der Raumpbantafie. Uian
wird fid) daran gewdshnen miiffen, nicht in den Domen, fondern
in @riinewalds und Rembrandts Bildern die leggten und rein-
ften Erseugnifje gotifdher Kunft su feben. Die {tromende Un-
endlidhfeit des Raumes, die der romanifde Dom bat, ift auf
@riinewalds und Rembrandts Tafeln wieder gewonnen. Das
von der Architeftur verleugnete Problem des Verhdltnifjes
von Korper und Raum, Endlichem und Unendlichem ift wieder
geloft. Dem Horper wird {ein Redyt, er ift aufgenommen in den
unendlidien Raum; freilid)y fo, daf feine Abbdngigfeit immer
{piirbar bleibt. £r it nidht mebr verdrangt und Fann fid) daber
nicdht vachen. Die gotifdie UrdyiteFtur ftief ibn aus, die gotijdye
Dialerei umfafit ibn durd) Licht und Raum mit Liebe. In Rem-
brandts Bildern leudytet die Lrfiillung auf (Briinewald it der
Taufer). Bott vereinigt fidy aus eigenem Lntichluffe mit dem
Einselnen, das Licht entlaffit das Dunkel und den Kovper frei-
willig aus fid). XDir fteben wieder vor dem Gedanfen der
Emanation; wie der Kérper dbem Raum emaniert, das ift das
@eheimnis des Uialers Rembrandt. £r ift der Kiinfiler, der
die magifdhe Kraft Chrifti darsuftellen vermocht bat, weil er
bas Verhdltnis Gottes 3u feinen Taten als wefensyleid) dem
des {dhopferifdhen Raumes ju den Korpern {dhaute. Bott, d. b.
in feiner Sprache der unendliche Raum, ift der Inbalt der befien
Dilder Rembrandts, neben odenen alles verfinkt, was fonft
Dialerei beift. Die Broffe Rembrandts beftebt in der (iber-
windung des gotifdhen Dualismus; fie ift Eiinftlerijdy su defi-
nieren als Vereinigung von Raumgefiibl und Korpergefiibl.
v hatte die Kraft, trogs gottlider Verebrung des Raumes
audy den Horper an feinem Orte su bejaben. Das emanatiftifdhe
Verbaltnis von Raumlichteit und Korperlichfeit wurde freilid
Feineswens immer erveidht. Kein RKiinftler bat {o brutale Vor.
bergriinde gemalt wie er. Die Hovper ftofien einen formlid).
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So LUngebeures batte er 3u iiberwinden, bevor es 3u der Ver.
Fldrung feiner Altersbilder Fam. — ;

Das Abendland bat die Entwidelung vom Romanifden sum
@otifchen in der ArdyiteFtur nod) einmal vollsogen: in der De-
wegung von der Renaiffance sum Darvock. YDas suerft in der
Spbdre urfpriinglider Religiofitat gefdieben war, wiederbolt
fich in der Spbdre der Reflepion und Dilduny. Es ift der aus
einer faljchen ZLin{d)dgung odes Romanijchen entfpringende
sauptiretum der berEommlidhen Auffafjung von der Ent-
widelung der abendlandijdhen Kunft, dag man glaubt, den Stil
des 16, und 38. JJabrbunderts immer nody wie den des jj. und
13. nadh) der Urdhitetftur beffimmen su miiffen. Die Dau-
Funft bat aber mit der Sriibgotit aufgebort Fiibrerin su fein.
YDabrend der Renaiffance ift die Ardyiteftur nur nod)y ein
®lied innerbalb eines reicdhen Bildungsiyftems, in weldem fich
Wiffenfdhaft, Philojopbie, Didytbunft und Ulalerei durdydprin.
gen. @ewiff ift die Vaufunft der Renaiffance mebr als eine
Epifode. Sie ift, in gefdhichtlichen Tiefen angelegt, eine berr.
lide Yiadybliite romanijdhen Nlafes, fo wie das Darod ein
ADiederaufleben gotifchen Unmages. Aber das Sdhidjal der
Arcdhiteftur war um 3600 von viel geringerer welthifforijdher
BDedeutung als um jjyoo. Wie religiofen Vorausfegungen baben
fich in der Jwifdienseit entfdheidend gewandelt. Die Fatbolifdye
Jvee batte ibre unbedingte, einigende Yiadht verlorven. Ein
neues Prinsip der Innerlidhfeit war im Proteftantismus auf-
getreten. YDebder die Baufunft nod) die aus ibr abgeleitete
Plaftif und Nlalerei vermdgen der neuen Religiofitdt aftbetifch
@enfige 3u tun. Sie findet das ibr gemdfie Ulittel des Yus-
drudis nur im unfinnlidyften Ylaterial, im Ton*. Die in Vadhs
Polyphonie gipfelnde moderne Uiu{it ifi es, welde in dem
falichlidy nad) dem Varod der UrdhiteFtur benannten Jeitalter
als reprdfentative Uladht su gelten bat. Diefe YDabrbeit ift
durd) die rein formale Einftellung der neueren Kunftbetradytung
verloren gegangen. £s ift verlodend, aus der wundervollen

* Vgl. meine Auswabl aus Hegels diftbetit, Uliindien j922, Einleitung,
8. y7f. |
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formalen Konfequens, die in der Entwidlung von der Renaif-
fance sum Varvod liegt, auf den Verlauf der geiftigen Ent-
widelung jener Lpodye iiberbaupt su {hliefen. Dann {iebt es
aus, als dedfe fid) die Aufeinanderfolge der beiden Stile mit
der Aufeinanderfolge sweier gleidhgervichteter 3Jeitalter.
Das Auslaufen der abendlandifdhen Daugefinnung in das Barod
ift aber ein Lreignis von nur formaler Dedeutung. Der gei-
frige Sdywerpuntt bat fid) inswijdien verlegt. Die Niufif
Dadys, nicht das Varod, ift das ent{djeidende Ereignis des
AUbendlandes nad) der Renaiffance. Yer aber in Bad)s Uiufif
Darvod bhort, der leibt fein Obr Theorien ftatt Tonen, Das
Darod ift hodhftens ein Element feiner Kunft. Der Ardyiteftur
oes Darod feblt das Gewiffen; Dadys Niufit dagegen ift gerade
aus dem im Protefiantismus erwadhten deuticdhen Gewiffen ge-
boren. Tiefer, wenn aud) nicht richtig, ift es, wenn man in Bad)
cinen Gotifer {eben will. Tn der gewaltig fortreifenden ewe-
gung feiner Yiufif lebt wirflid) ein gotifdhes Element. Uber
nicht Dewegung, fondern erbabene Xube in der Beweguny
ift das Kennscichen Dachjcher Kunft. yidhts ift dem Stil der
SJuge ferner als gotifches Unmaff und gotifdhe Strubturlofis-
feit. YDas man an der @otif fiir Strubtur b4lt, ift in YDabe-
beit Tedmif; was man an einer edhten Juge fiir Tedhnit balt,
it in YDabrbeit intuitive Struftur, UTelodie. Die deutfdye
Hiujit im 3eitalter Bachs ift eine YDiedergeburt nicht gotifdyen,
fondern romanijchen Geiftes im Uledium des Tons. Die Gotif
[auft im Barod su Ende. In Badys NTufit gewinnt das AUbend-
land auf einer boberen Stufe das wieder, was die Renaiffance
nur unter Versicht auf die nordifd)-germanijcdhe Dewentbeit
erreicht batte: das Hiaf. Der gewaltige Strom der Polypbonie
Dadys rubt in all feinem Drangen und §luten wie die roma-
nijcdhe BDafilita bei aller Dynamif rubt. Jier ift die Gegen-
bewegung wieder, welche die Gotif qusaefchaltet Dbatte, die
Dewegung, dte den Juftand des Bleichaewichtes berftellt. Es
ift dic Tiefe der Vadyjdhen Polypbhonie, dafi fie von dem unend-
lichen Trog der individuellen Vewegung jeder einselnen Stimme
nichts aufsugeben braudyt, um dennody in jedbem Augenblick die
armonic berftellen su ¥Snnen. TJede ,borisontale” Linie bhat
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unbedingtes eigenes Leben, und dody vefultiert aus dem Lyeben-
und Tneinander der Stimmen frets ,vertifal” der EinFlang.
Dir {piiren das YDiderftreben bder Einselftimmen (wie im
Romanijden das Yiderftreben der Hiafie) in demfelben Augen-
blick, in weld)em wir audy ibre {iberwindung und Einordnung
in die s3armonie (in den Raum) erfdhiitternd erleben. £s ift die
fontrete Dynamif der romanifdien Bafilifa, nidyt die abfirakbte
ves gotijdien Doms.

Uian gelangt su einem gans einfeitigen und versercten ilde,
wenn man in der dftbetijcdhen Entwidelung des Abendlandes
nur eine Aufeinanderfolge von ,Stilen” gewabr wird. £s ift
ein {chledhter Lrfay fiir die Lrfenntnis eines béberen 3Jujam-
menbanges, wenn man die Sadylage (wie es in lenter 3eit
beliebt geworden i) dadurd) vereinfadyt, daf man alles, was
im Abendlande gejchiebt, fiir ,gotifd)” erklart. Das Roma-
nijche wird dann als blofie Vorftufe sur Gotif nebenber ab-
getan, und die tieffinnige Dialeftif der abendlandijdien Ent-
widelung verwandelt fid) in einen einfinnigen, nur mandymal
feltfam (3. 2. durdy die Renaifjance) unterbrodienen Ablauf.
Aber die Entwidelunyg des Abendlandes verlduft nidht linear,
fondern dialettijch. YDir baben als biftorifdhe Yiamen fiir die
Krdfte diefer Dialeftit die Worte romanifd) und gotijd) ge-
braudyt. Diefe Terminologie empfieblt fich durdy ibre Ver.
f{tandlichfeit, wenn fie aud) den Yiachteil mit iy fiibrt, daf
gerade derjenige Stil, welder der eigentlidh
germanijdye ift, unter dem sufalligen Liamen des ,roma-
nifdyen’ auftritt. Da aber iiber den @Gebalt des WVegriffes
oromanifch”, folange man von der Baufunft ausgebt, Fein
3weifel fein Fann, tut die nun einmal vorbandene Termino-
logie weiter Feinen Schaden.



Bamberg und Ylaumburgy

Uber die £pochen des Ulittelalters

In dem Verbaltnis der heute [ebenden Generation sur Kunft
bat {id), von der philofopbifdien Theorie nody wenig bemerkt,
ein tiefgreifender YDandel vollsogen. YDir verdanfen bder
formalaftbetijchen Detradytung des Kunftwerfs nady feinem
optifdhen Deftand (Geidhnung, Sarbe, §ladhengliederung, Kom.
pofition) {ebr wviel. Uber bdie formalen Analyjen befrie.
digen uns nid)t mebr. Immer {tdcfer wird der Drang durd)
die Sdhale sum Kern, durd) die Form sum Charafter, durd)
dte Lrideinung sum OGebhalt des Kunfhwerfs vorsuftofien.
Wir wollen vom YDert des Kiinftlers als ganse Uienfchen er-
griffen fein, und es daber aud) als ganse Ulen{dien werten. Ju
einer den Inbalt blof Fonftruierenden, allen formalen Proble-
men fremd gegeniiberftebenden Betradytungsweife will wobl
niemand mebr suriidfebren. Ulan Eann und foll vom diftheti-
fhen im Sinne des Sormalen bei der Kunft niemals abfeben.
Aber die vollendete %ifthetit des Kunftwerts darf nid)t blo
Sormal-difthetit fein; fie muff den @Gebalt in fid) aufnebmen.

Dariiber muff man fidy Flar fein: iiber den Gebalt von Kunft-
werfen [aft fid)y nidht obne offene YDertung reden. £ine
offene XDertung vertrdgt fidy redyt gut mit Gedffnetbeit fiiv
alle Yerte. Gedffnetbeit fiir alle YDerte wiederum bedeutet
nicht GleichaiiltigFeit gegen ertunterjdyiede. Dem Relativis.
mus unferer Jeit gegeniiber ann nidyt {harf genug betont wer.
den, daff es Feine grofie Vetradhtung der Vergangenbeit obhne
flare Wertung ¢ibt. Ulan [aft einer Epodie nidht dann He.
rechtigPeit widerfabren, wenn man fie mit einer andern, die das
Entgegengefente gewollt hat, in den gleidien dfthetijdyen Her.
sensbrei verriibrt, fondern indem man ibr {dharf ins Geficht
fiebt und das Urteil iiber fie fallt, das der Vergleid) der Epoden
untereinander dem Gewifien auferlent.
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Die Kunft des Ulittelalters {pielt beute fiir uns die Rolle,
die sur Jeit der Rlafjifer die griedhijdie Runft gefpielt bat, und
nady 3870 die Renaiffance. Die Lebensunrube und Lebensangft
des mittelalterlidien Ulenjdien ift wieder gegenwartig gewor.
den, und die Vefdhaftigung mit mittelalterlicher Kunft er{dieint
am wenigften blof als HUiode in unferer an Kunfimoden reichen
Jeit. An der Kunft des Niittelalters mufite das Ungeniigen der
formalen %H{tbetit am griindlidyften deutlid) werden. YWas Fann
bie befte optijche Dejdyreibung vom YDefen einer Jeiligenfiatue
odber einer Kreusigungsgruppe geben? Vor einer Kunit des Blau-
bens miiffen die formalen Kategorien verfagen. Jum YDejen
filbren bier nur Kategorvien, die den Ilebendigen religidjen
@Gebalt, foweit er gefdhichtlidhes, men{dhliches Erlebnis gewor.
den ift, in fidh) begreifen. Auf die Aerausarbeitung folder BDe.
griffe, die sugleid) dftbetijdher und inbaltlicher Yiatur find, wird
bie widhtigite Arbeit der Kunfigefdhichte und difthetif in den
nddyjten JJabrsehnten gevichtet fein. Uian ESnnte diefe gejuchten
neuen Degriffe im Gegenfay su den Vegriffen der Formal
dftbetit Charattere nennen. Charakbtere find Eridheinungs.
weifen beftimmter ®ebalte. Das Hodhfte, wosu man {idh)
fritber erbob, war die Veftimmung des ,Stils”; das Jodyfte,
was man in Jufunft von einer Funfthiftorijdien Arbeit fordern
wird, wird die Veftimmung des Charafters einer Lpodie fein.

£s fallt vielen gerade der feinften Beifter {dywer, fid) eine
JRategorie” oder einen ,Charafter” vorsuftellen, der nicht blof
formal und aftbeti{d), aber aud) nidht blof ,bifforijdh” im en.
geren Sinne ift. diftbetifche und biftorijdye Detradytung, Genie-
fien und Wifjen, {deinen den meiften nicht nur uripriinglid
verfdyieden su fein, {ondern fid) aud) jremd bleiben su miifjen.
Ulan Eonnte fid) ja beim Genufje berubigen, {agt Pinder in fei-
ner Einleitung sum ,Taumburger Dom” — allein uns Heu-
tigen fei nun einmal der Trieb eingeboren, audy die gejdyicht-
liche Stellung eines YDerfes als ,mitarbeitenden Teil an der
afthetifchen YDirfung” ansufeben. — Diefe Anjdhauung, die idh
bier ausgeseidhnet formuliert finde, ift es, bdie der Deurtei-
lung nad) Charvatteren bindernd im YDege {tebt. Die dfthetifdye
Detradytung und die gefdyichtliche Betradytung, fo meint man,



32 Damberg und Yiaumburg

Eonnen {idy nie wirklich vereinigen. £s fei nun einmal das Los
oipater ienjchen”, das Yiebeneinander in Yiadjeinander aufsu-
[6{en. @liicklid), wer vermoge einer ungewdsbnlichen Anfdau-
ungsbegabung aud) aus diefer ,Aufldfung” nody G&fthetijdye
XDerte beraussubolen vermag! Die bhodyfte Linfrellung sum
Kunftwerf und sur @Gefchichte ift aber odamit Feineswegs
erreicht. Denn bierbei wird aqudy das ,Viadeinander” 3u
einem blofien @Begenfrand des @enufjes. Selbft das eigent-
lidy @ef{dhichtliche [ofr fidy aljo ins diftbetifdhe auf. Yun
wird ja das sJiftorijche im engeren Sinn der blofien Tat-
jachlichfeit Dbei der daftbetifchen Deurteilung immer neben-
jachlich bleiben. Yyeben bdiefen engeren biftorijden Sragen
(wie vicle Uleifter 3. . in YJaumburg an den sjauptwerten
tatig gewefen) gibt es jedod) immer nody die grofien bifto-
rifchen Probleme: die Srage nacy den Epochen, ibren Unter-
fchieden und ibrem YDert; und wenn die dfthetijche Detrady-
tung mit der biftorijdhen Tatfadyenforfdhung wenig su tun baben
mag — von den wirklichen gefchichtlichen Problemen ift fie
niemals su [6fen. Kunftbiftorifer wie Jiftbetifer {dheinen allen
Lrnftes s3u glauben, es gebe nur dftbetijde Unalyfe oder biftori-
{che Tatfachenforjchung; wdabrend doch die Sorfchung nad) den
biftorifhen YDerten immer das YDidtigfte und Lesste
bleiben wird. '

Kaum ausgefprochen, wird diefe Unficht des Aereinsichens
ounwiffenfdhaftlicher” Gefichtspuntte gesieben werden. Eber
nod) traut man der Aftbetifchen Bewunderung objettive Niaf-
ftébe su als der biftorifdhen BDewertung. JIh Fann aber nidht
finden, dafi es dem Beifte der iffenfdyaft beffer entfpricht, mit
ungefagten YDerturteilen jeden Augenblic su arbeiten als die
jeder aftbetifchen Deurteilung unvermeidlich sugrunde liegen-
den YDertariome unsweideutiss beraussuftellen. Tut man dies
nicht, dann verkleiden fich eben die bifforifdhen YDerturteile in
aftbetijche; das biftorijdhe Gefamtwerturteil des Detradyters
iiber eine Epodhe tritt unter dem Dedmantel eines rein ,dfthe-
tifdyen” Urteils iiber ein YDerE auf. Aber aud) das dfthetifche
Urteil 1ff immer {dhon durch eine beftimmte menf{chliche ,Bin.
frellung” bedingt. Damit ift das dftbetifdhe Urteil nidht rvelati-
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viert; denn es gibt nidht fo viele , men{dhlid)e Charaftere” als
eg individuelle Ulenjchen gibt — bhodyftens o viele, als es
gejdyidytlidhe Epochen aibt.

Der dftbetifche Gefichtspunft und der biftorifde (im bhody.
ften, aejdyidhtspbilojopbijdhen Sinne) {dhliefen fich nicht nur
nidyt aus, fondern fie {ind im lesten Grunde dasfelbe. Es aibt
Fein dfibetijdhes Urteil, nidht einmal {iber die Kunft der Gegen-
wart, das nicht sugleid) eine beftimmte gefdyichtspbilofophijdie
Unficht einfchioffe. Und wenn man unferer 3eit einen Vor.
sug sugefteben muf, fo ift es der, daf fie wie Feine andere vor
ibr dem Ulen{dyen die Micglidyfeit gibt, die Fiille der menfdy
lichen Charattere im Spiegel der Kunft aller Jeiten rein und
oeutlich su erfennen.

)

Die Kunft des deuticdhen Nlittelalters {tand vor den Roman-
tifern nody wie eine ferne, riefige, blaue Gebirgswand, bei der
man wobl {elbft Gipfel, die Jabrbunderte trennen, auf einer
€bene feben Fonte. Tnswi{den ift das Bebirge fleifia durd)-
forjdht worden. Unjere Linselfenntnis bat {idh gewaltig er.
weitert. Aber nod) {ind wir weit davon entfernt, ein Flaves
Dild der Epodien des Ulittelalters su baben. Es gibt swar
wenige Kunftbiftorifer mebr, die im Defige eber von Abftrak.
tion als von Linfitblung in der gejamten mittelalterlidien
Kunft nur den Ablauf der einen gotijdien Kunft erblicen, wo-
bei der Romanit die Xolle einer Vorbereitungsseit oder einer
latenten Botif sufdllt. Die Linfidyt, daff die romanijdhe Kunft
eine Epoche mit eigener Seele und eigenem Wadystum ift, ift
beute wobl allgemein. Uber den Charafter diejer Epodye aber
und iiber ibren YDert baben wir erft {eit Fursem nadysudenten
begonnen. Und dody ift die Flare Sdheidbung und Charvakteri-
jterung diefer Lpochen die Vorausfesung jedes Fonfreten Ur.
teils iiber mittelalterlidie Dinge.

Die Loslojung des gotijdhen vom romanijdhen Ulittelalter ift
fein einbeitlidier Vorgang. Sransdfifche und deut{dhe Friib-
gotif liegen faft um bundert Jabre auseinander. Uian tut gut,
das Ulittelalter nicht allsu ,univerfaliftifch)” su bebandeln; die

Baeumler 3
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Zigenart der Yiationen bat fid) audy damals durdygejesst. Jene
univerfaliftifdie Debandlungsart bangt mit dem Vorurteil su
jammen, bei der Gotif bandle es fid)y immer nur um einen ,Stil”,
Gewifi fann man audy die Gejdhichte der Gotif als eines Bau.
ftils {chreiben. Ulan muff es fogar. Uber die Botif ift viel
mebr: fie ift ein umftiirsendes Erlebnis der europdijdien Seele.
Gegen diefes ,revolutiondre’ Erlebnis bat fidy Deutfdhland
bartnadig gewebrt, um ibm {dhlieglid) dody su erliegen. Tn
Deut{chland — von dem allein im Folgenden die Rede ift —
tritt die grofe Sdhidjalswendung um die Ulitte des dreisebn.
ten Jabrbunderts ein. In einem an{dyaulidhen Deifjpiel: swi.
{chen den Stulpturen von Bamberg und von Lyaumburg. Bis
sur Nlitte des dreisebnten TJabrbunderts gebt es, von der VSl-
ferwanderung an, langfam, ftetig bergan; von diefem 3eitpunkt
ab gebt es sudlend, wie in Spriingen bin und ber. In einselnen
Tabrbunderten bergab, in anderen wieder bergauf — die ftetige
Zinie jedenfalls ift geftort. Die europdifche Seele bat efwas
erlitten, es ift in ibr etwas nidht in Ordnung. Und diefes ge-
beimnisvolle £reignis beseidhnet das YDort ,Botit”’. Das Er.
eignis, in feinem gansen Umfange genommen, ift nidyt auf die
Kunft bejdhrantt. £s betrifft den Ulenjdhen, und laft fidh da-
ber aud) auf allen anderen Zebensgebieten verfolgen. Unjere
Erfenntnis des Niittelalters wird erft dann auf feften Fiiffen
fteben, wenn wir eine Elare Vorftellung vom Wefen des ,goti-
f{chen Lreignifjes” baben. Dasu gebort vor allem eine Gejdyidyte
der mittelalterlidhen Religiofitdt (nidyt bloff der UlyftiE!) von
Anfelm bis Duns Scotus und Gecam. Dieje Gejdhichte ift eine
der oberften Wiinf{d)barfeiten unferer biftorijden ErFenntnis.

Seit TJacob Durdbardt ift der Jrrtum popular geworden,
mit der Renaifjance beginne ein neues Jeitalter, die ,LEntdedung
der elt und des Ulenjchen” fei das grofie Ereignis der abend-
landifdhyen Gefdhichte. Um wieviel bat man dod) inswifden tiefer
feben gelernt! Tiefer als Burdbardt perfonlid) wird wobl fo
leicht nidht einer {eben. 2Aber felbft wirtlidie, ,weltgefdhidyt.
lidhe Detradyter” fteben unter dem Danne von Dogmen, und
ein Dogma war jene Uber{d)aung der Renaiffance. Von die-
fem Dogma ber {ab man das Ulittelalter als dyaratterlofe Lin-
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beit und abnte nicht, daf der weit tiefere Linfchnitt {dhon Jabr-
bunderte vor dem Deginn der Renaifjance lieat! (Sdyon j904
aber {drieb Dvoraf im ,Ratfel der Driidber van Lyd”: ,Es
gibt Unomalien in der Gejdyichts{dyreibung, die {dhwer 3u ver.
{teben {ind. 3u diefen gebdrt der Kultus und die Uiberfdhagung
ber Renaiffance als einer £podie, weldie die Befchidhte der
menfdhlichen Jivilijation in 3wei Sdlften trennt.”) LEine Ge.
{chichte Oder mittelalterlidhen Srommigteit von AUnjelm bis
Gecam hatte man fritber fiir eine blofie Ungelegenbeit bder
Theologie gebalten. sJeute erwarten wir von einer f{olden
Gefchichte widhtigere Aufjdhliiffe als uns die grofite neue Ent.
dedung iiber die italienifdie Renaiffance audy nur geben ténnte.
Tricht freilid), als ob wir aus der Religion die ,Urfadye” der
@Botit Fennen lernen wollten. Die grofien Lreigniffe der Be-
fchicdhte baben feine ,Urfachen”. 2Aber wir wiirden audy die
Wendung der Kunit von der Romanit sur Gotif tiefer und
vollftandiger begreifen, wenn wir die gleidyeitige Ummwalsung
im Glauben des Ulittelalters gans verftiinden.

YDo liegt der religiofe und Fiinftlerijdie, mit einem YDort:
der geiftize Bobepuntt des Ulittelalters? (EBine Srage von
weitefttragender Vedeutung. Der landliufigen Schagung nad)
liegt odiefer 3obepuntt in der Botit, weldes naive YDert.
urteil aud) darin sum Ausdrud Fommt, daf man ,mittelalter.
lich” mit ,gotifdy” fiir gleichbedeutend halt. AUber der geiftige
Bobepunft des Mlittelalters liegt in der romanijchen 3Jeit
(architeEtonifchy mit Linfchluf der gans frithen Botit)., ©Es
ift weder eine Frage des Gefdymad's nody eine Funfibiftorifche
Streitfrage, ob Xomanit odber @Gotif den Zohepuntt des
Uiittelalters bilden. £in Volf muff wiffen, wo die
sobepuntte feines geiftigen Dafeins liegen.
Yiiemals fann es {idy darum Dbandeln, Romanit gegen Botif
aussufpielen. Tede Lpodie ift, was fie ift, und bleibt ,un-
mittelbar 3u Gott’. Der Ulenfdy ift aber nidt Bott, vor
dem immerbin alle gejdyidhtlichen Epodien als gleidy giiltie
gedadht werden mogen.  Jur Aufgabe des abendlandifdhen
Dienjchen wenigfiens gebdrt es, daf er fid)y in innerer
Arbeit mit den Abnen feines geiftigen Dafeins auseinander.
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fet. Vei diefer AUrbeit muff er das Wagnis des erturteils
auf {ich nebmen, fon{t bleibt alles ,Siftorismus”, das bheifit
tote Defdyaftigung mit toten Dingen. Gbne BDefenntnis gebt
es in der (Beiftesgejdyichte nidht ab, und aud) nidht in bder
®efdyichts{dyreibung des Beiftes. Es gibt einen Standpuntt,
von dem aus oder romanijche und der gotifdhe Uienfd) gleid)
puerechtfertigt” dafteben. Uls Vetradhter der Gefdhichte aber
baben wir die Pflicht des Merturteils — andernfalls wir nidyt
Detradyter, jondern Geniefer der Weltae{dyidhte beiffen miifjen.

2

Der grofartigite Verfud), die Kunft des deutfdhen Nlittel
alters auf Grund der genaueften Sadyfenntnis als Linbeit 3u
feben, ift von Beorg Debio gemadt worden. Von der ,Be-
{chichte der Firdhlichen Baufunft im Abendlande” angefanten
bis sur ,Gejdyichte der deut{dhen Kunft” liegt ein YDerf vor
uns da, das auf {einem Bebiete nidht mebr {einesgleidien bat.
Dehio bat fiir die geiftesgefdhichtlidhe Durdhleudhtung oder
mittelalterlichen Kunft Auferordentliches geleiftet. Uber die-
{es gewaltige Lebenswert war dod) nur bei einer gewiffen Be-
{hranfung moglidy: Debio bleibt im wefentlichen Biftoriter.
In feinen Charatteriftifen ift swar ein gutes Stiid ,Bebalts-
aftbetit” verborgen. YDas ibn fefielt, ift aber {chliefilich doch
nicht das einselne Dert und fein {ymbolijdier, einmaliger, gei-
fresgef{chichtlicher YDert, jondern der grofic Gang der eigentlid)
biftorifchen Entwidlung. Aud) die meifterbajten Eingeldar.
ftellungen, bdie er swei der bedeutendften Daudentmdiler des
Miittelalters gewidmet bat, {ind mebr biftorifdhe als dftbetifche
YWerke. (Das Strafburger Niiinfter. j923. Der Bamberger
Dom. 1924. Deide bei R. Piper, Uliindren.) £Es find Arbei.
ten tiefjter SadhlichEeit und ge{dhichtlichen YDeitblid's, Uiufrer-
ftiike einer monograpbifdien Wehandlung grofen Stils. Aber
eben das, was an Debios Arbeiten vermifit werden Fann: das
intime Linfiiblen in bden einmaligen Gebalt und YDert des
Einseldbofuments gelangt in den Auffaszen eines jiingeren Kunft-
biftorifers su eindringlidhfter Darftellung. Pinders Abband.
lung {iber den YJaumburger Dom (Der Wyaumburger Dom und
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feine Dildwerfe. Aufgenommen durd) XDalter Sene, befdyries
ben von Wilbelm Pinder. Deutjdier Kunftoerlag, Berlin j925)
ift ficherlich eine der geiftvollften Charakbteriftifen der neueren
Runfige{dyichte. Unmittelbar, mit faft {dhredbafter PloslichFeit
ftellen einen die ftarf willfiirliden, aber immer lebendigen und
inteveffanten Aufnabmen sJeges der Geftaltenfiille des yaums
burger Doms gegeniiber. Lbenfo unmittelbar wird man durd)
den Pinderidien Tert in das Verftdndnis diefer Formenwelt
eingefiibrt, nein, bineingeriffen. So ift ein Derf von feltener Ein.
beitlichfeit und bohem Eiinftlerijdyen Reis entftanden. Aufer Be.
tracyt bleibe bier die eigentlidy Funftbiftorifdie s3ypotbefe Pin-
ders iiber die Linbeit dbes Yiaumburger Uleifters und die Auf-
faffung der ildwerfe Yiaumburgs als Dofumente der ,er-
greifenden Entwidlung eines Genies’. Aber die BGejamtein.
frellung Pinders gegeniiber dem Yiaumburger Denfmal bdiie.
fen wir nicht obne eine Andeutung anderer Nidglichfeiten vor.
iiber lafjen.

£ine sunebmende ,Vermenjchlidhung aller Yorftelumntuen”
jagt Pinder, der einer der genaueften Kenner der deutjdien 2ild.
nerei ift, beweife die Plaftif bdes dreisebnten Jabrbunderts
itberall. Der Sa wird am beften durd) Pinders eigene Cha-
rafterifierung des Krusifires von Yiaumburg beleat: von einem
pradytvollen Gefiibl fiir Volumen nennt er das Werk; der Kopf,
unbejdyreiblidy grofiartig, ift fiic ibn der ,eines leidenden YUien.
fchenbelden” — eines Hienjdien und eines Jelden. Die voran.
gebende Kunft ift ,vifiondr entriidt und entriidend”, die Kunft
des Yiaumburgers dagegen warm und nabe vergegenwdrtigend.
Der Hiinfiler der Lettnerrveliefs und der Stifterfiguren ift ein
Er3abler, ein Dramatifer von hodfter Genialitdt. Der neuen
Innerlidhfeit (Pinder Fennseidynet fie als eine ,allgemeine un.
erborte Plydyologifierung der Statue”) entfpricht ein neues
Ausdrudismittel. Die vorvangebende Kunft ift linear und
vielfaltig, rbytbmifierend und Fleinteilis. Der Yyaumburger
Dieifter dagegen driicdt die Totalitdt der Figur durdy die Tota-
litdt des Gewandblodes aus. Es ift alles ,aus der entriickten
Spbhére der vorangebenden Kunft in nadyfte Uienfdienndbe ber.
angebolt, im Kérper wie im Gewande das Kleinteilige grofi.
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das Lineare maffig geworden”’. — Diefer Vefdyreibung des Tat-
beftands von Vyaumburg ift nidits binsusufiigen. Die Eigenart
des Yiaumburger Hieifters ift von Pinder mit einer Linfiiblung
obnegleichen gefennseichnet worden. Pinder vollbringt eine
wabre Dejdywdrung diefer Geftalten. YDie arbeitet er die Dra-
matif der Reliefs heraus, wie fiiblt er fidh in das ,Ballrund.
liche und Kubi{die” der Steinbearbeitung ein, wie weiff er die
Atmofpbdre diefer Kunft eindringlidy su madien. Seben wir
fitglich ab von den Stellen, wo feine leidyterregte Pbantafie
Dinge hervorsaubert, die der Stein nidyt enthalt. £s ift {dhlief-
lid) beffer, su viel Phantafie und Liebe mitsubringen als 3u
wenig. Die Korreftur Fommt {hon von felbft. Unfer grund-
{aglidher Limvand betrifft nidht {olde Ligenbeiten. Er ridy
tet {icdh) gegen die XDerturteile Pinders.

Es ift nicht moglidy vom YTaumburger Dom und feinen SEulp-
turen su handeln obne auf den Dom von Bamberg einen
Blid su werfen. Yiur ein Uien{dienalter trennt die Bliite.
seiten der beiden YDert{idtten: es ift das Uienfdhenalter, in dem
fich die YDendung vom Romanifdhen sum Botifdyen in Deutfch.
land ent{deidet. YOenn Pinder von der vorangebenden Kunf
{pricht, {o meint er wefentlich immer den grofien unbefannten
Damberger Uleifter. Die Jormen{pradie von amberg fei
vollig die der Flafjijchen 3eit. Der WVamberger Reiter fei nod)
ein ,ferner Ronig”. In Yiaumburg dagegen baben wir es mit
JAlenfchen” su tun. 3wei YDelten fteben fidy alfo gegeniiber.
Dei foldhen Gegenfdgen muff man befennen, auf welder Seite
das ,3ers” ift, jonft drobt alles in dftbetifdiem Berede 3u ver-
laufen. Pinder bat fidy mit Ent{dyiedenbeit betannt: {iberall
ift odie leidenjdhaftliche Parteinabme fiir bden Iieifter von
Yiaumburg {piirbar. Pinder nennt die Grofie, die in Yiaum-
burg der deutfdhen Sorm gegeben wurde, faft gans obne ei-
{piel, und ftellt den YTaumburger Uieifter unbebentlid) neben die
Dritder van Eyd, Rembrandt, Niichelangelo. Die ,Peritleifche
Gefinnung” {ei in Yyaumburg tiefer nody als in Bamberg.

Jft aber fiir die bobe und f{trenge Kunft Bambergs die Cha-
vafteriftif Pinders wirklidy sutreffend? YDas er mit , Serne”
und ,vifiondrer Entriidtbeit” meint, ift Elar: er meint die
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Tranfsendens. Uber Tranfsendens ift etwas anderes als blofie
Serne, und der Ausdrud ,vifiondre Entriidtheit”’ gar ift fiir
oen Flaffijd)-Flaren Geift von Bamberg einfad) absulebnen. Der
Begenfas von Vamberg und Yiaumburg ift der von Tranfsen.
oens und Tmmanens, und diefer fundamentale Gegenfaty lient,
eben noc) erfennbar, Pinders Yerturteilen sugrumde. <Jier
miiffen wir einen Augenblid innebalten: ift es mdglidy, daf
der @egenjats von Tranfsendens und Immanens mit dem von
Romanit und Gotit sujammenfallen fann? Sind nicht die goti-
fchen Dome, die gotifdhen Reiligenftatuen die typifdhen Kunft-
werke der Tranfsendens? Yjun denn: nein! Die gotifche Kunft
entfpringt nidht der Tranfisendens, fondern der Sehnfucht dar-
nad). Der gotifjdhe Ulen{d) ift der Lrde verbaftet, dem Dies-
feits. £r bangt an der YDelt ,mit Elammernden GOrganen”.
Aus der Sinnlidhteit flilgelt er empor sum Lwigen. Uian muf
die ungebeure Sinnlichteit der gotifdien Kunft fiiblen um bdie
Scele des gotifdien Uienfdien su verfteben. Die Ufefe ift nur
die Kebrfeite einer triumpbierenden (ppigkeit. Uian {ebe dodh
einen gotifdien Dom an: wobl firedt er fidh sum Himmel —
aber beladen mit Sdyonbeiten wie eine reidhe Seele, die das
tiefe @efiibl ibrer Siinde su verdeden {udht. Die romanifche
Kunft dagegen bat die Tranfsendens. Sie fudht Bott nicht,
fondern verebrt das Aeiligfte mit einer Ebrfurdyt, die bdie
Sdhauer {ibermunden bat, als ein Gegenwdrtiges. Im Chor des
romanifchen Gotteshaufes wird das YDort, das Fleifch gewor-
den ift, angebetet. Die eigentliche Corpus-Chrifti-Niyftit aber
beginnt faft genau gleidhseitig mit der Gotik.

Und doch ift es unmoglidy, gotijche und romanijche Kunft wie
Jmmanens und Tranjsendens einander gegeniibersuftellen. Das
romanifche Kunfhwert oibt an Gegenwdrtigfeit einem YDerF
der Antife nidyts nad). Bei aller Tranfsendens ift der roma.
nijche Dom , immanenter” als der gotifche mit all {einer Sinn.
lidhfeit. Sinnlid)Feit it eben nod) nidht TImmanens, und
Tranfsendens muf nicht unfinnlichy fein. In Damberg ift der
®eift {innlich, namlid)y Stein geworden. In YJaumburg aber ift
die Sinnlidyfeit Stein geworden. Daber das Narme, Viabe,
Ulen{dhliche der Yiaumburger Plaftif; daber aber audy das
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~Portrathafte” und die Ubwefenheit der legten Grofie. £s gebt
mdyt um ,Linearitdt” und Fubifdhen ,Ulafjenftil”, fondern um
das, was in ibnen gejagt ift. Der Kiinftler von Ylaumbury ift
ein wabrhaft perfonlidher und grofier NUieifter. Aber wie Fann
man eine Kunft, die {idy in den Stein einwiiblt und uns gans
in das Zeben des Augenblids bhineinreifit, neben (gefdnveige
iiber) den Geift der Souverdnitit im Strome der Leidenfdaft
ftellen, neben den Beift seitiiberlegener Befonnenbeit, wie er in
Damberg vor uns fiebt? Im Vergleid) mit den Yyaumburger
Siguren er{dyeinen die Damberger ,abfiraft”. Diefe bftrakt-
beit jedod) — ift fie denn ein Ulangel? It fie nidht vielmebr
felber Ausdruck, Ausdrud eines gans grofien YDillens, eines
gans grofien Stils der Seele, wie er einmal auf dem Bam-
berger Domberg vielleid)t fogar wirklid) gewefen ift? Wenn
in der @ejdyichte der deut{chen Kunft die Sorderungen der
Klaffif einmal erfiillt worden {ind, dann war es Fury vor der
Ulitte des dreisebnten Jabrbunderts in Franten. Pinder {dheint
der Unficht su fein, daf der YDeg der Dramatifierung und
Piydyologifierung, der YDes der Vermenfdylidhyuneg, sugleidy der
Weg sur Grofie fei. Uber die Gejdyichte seigt an allen Orten,
daff die wabrbaft grofien Lpodien nidyt die Lrregung fudhen,
jondern die Rube, nicht das Leben, fondern die Form, nicht den
Aufrubr, fondern bdie Grdnung, nidht bdie VDesauberung bder
Sinne, {ondern die Fafjung der Seele.

Sweimal gebraudyt Pinder von den Yiaumburger Siguren
dasfelbe ort: EEfebard, Uta, Gepa — das find nicht feft-
gebaltene Linselfdlle — es find , Verdichtungen typifcher und
individueller Ligenjdyaften sum portrdthbaften Ausdrud”, es
find ,grandiofe Charafter{dhaufpieler’. TIn dem Deifammen
der Stifterfiguren fiebt Pinder das ,Als ob eines Dramas”,
eine Verjammlung grandiojer Charabteridhaufpieler. — Idh
finde diefe Seftfiellung ebenfo treffend wie alle iibrigen reinen
Tatbeftands{childerungen Pinders. Aber gibt es wobl im
Peritleifchen Athen, bei Rembrandt oder Ulidyelangelo, die dodh
Pinder ausdriidlidhy sum Vergleidy ansiebt, einen Charafter.
{haufpieler? DSrdadyte man diefes YDort vor dem Damberger
Reiter iiber die Lippen? In Vambers: Jeilige, Propbeten
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und Konige. In YJaumburg: wirflide Uienjden. Aber wir
nebmen jene Jeiligen, Propbeten und Konige ummwillBiirlidy
viel ernfter und wirklider als die wirklidien Nienfdien von
Vliaumburg. <Sier ift die realfte Sinnlidyfeit — aber das See-
lij{dye entgleitet uns, wenn wir es faffen wollen, und sulesst bleibt
der Lindrud, daff wir es mit — Charafter{daunipielern su tun
baben. Dort dagegen ein ,unfinnlider”’ Linienftl, und dodh
ein wabrbaft glithendes Zeben. Der Vamberger Uleifter fudht
nidht das Leben, er bat es. Vielleidyt weil er die ,Tranfsendens”
bat? ... In feiner grofien Seele ift aud) der Dramatifer nod)
untergegangen. Deberr{dyt, rubig, gany Stein, gany Sorm,
und sugleid) gans Leidenfdyaft, grof madtig, raumbeberr{dend
— {o fieben feine @eftalten da. Es find wabrlidy swei XDel-
ten, die fid)y in WVamberg und Yiaumburg gegeniibertreten.
Dort: ein Stil madtigfren per{onliden Dafeins, das gleidy
wobl ftets auf eine geiftize Gemeinjchaft besogen bleibt. Jier:
individuelle Verfeinerung einfamer Seelen, Hien{dien, die nur
nodh), wenn aud) auf bdie vollendetfte Art, in gefelfdhaftliche
(,oramatifche’) 2Desiebungen sueinander treten Ednnen.

Tiidht nur eine Piydologifierung der Statue bat in Yaume.
burg ftattgefunden, fondern aud) eine Sentimentalifierung.
YOeldher ,Ausdrud” in diefem TJobannes, diefem Dilbelm, die-
jem Timo! Dagegen erjdieinen romanijdie Kopfe ftatuarijd,
typijdy, ftarr. Diefer Konig Jeinvid) Fonnte nicht wie der Jerr
Effebard vom Yiaumburger Dom mitten unter uns wandeln.
Aber das ift mebr ein Linwand gegen unjere Jeit als gegen
den Bildner, der diefes rubig gebietende, herrfdherlidie Jaupt
su macdhen wufite. Als ob diefer Kiinftler nidht audy das Indi-
vidbuelle gefannt batte! Da ift diefe Kunigunde mit dem hochft
eigenwilligen Antligg, und da vor allem der ,Reiter’ — wabr.
lich Fein ,ferner Konig”, fondern ein hod)ft perfonlicher Uienid)
(aber freilid) tein Sdhaufpieler): gans YDille, gans Spannung,
gans Kraft su einem grofien Jiel. Dieje innerlich gefammel-
ten Befichter vervaten nidhts, was nicht in den 3Jiigen fefte,
avdyitebtonifdhe Sorm geworden ware; es ift Fein Uber{dhuff
von Seele, von ,Ausdrud” da, und deshalb erfdyeinen fie Falt.
Dagegen fieht man es den Geftalten von Yiaumburg auf den
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erften DIid an, daf fie ,Befiibl” baben. 2Aber diefes fenti-
mentale Zeben des Augenblicds erftaret bei langerer Vetracdy.
tung su einer Ulaste, hinter der ein vereinjamtes Iy lauert.
Die Damberger Statuen verf{dliefen fidy dem, der su Tage lies
gendes @efitbl judyt. Uber fie erjdhliefen einen Reicdhtum von
Inneclichteit obnegleichen dem, der ibn von einem gans und
gar @eftalt gewordenen AUntlis absulefen weif.

@efiibl, das beraustritt, Seele, die fidy seigt — das ift
Botif. Infofern Eann man die Yiaumburger §iguren als Jeugen
bes TJeuen nebmen, das um die Ulitte des dreisehnten Jabrbun.
derts in Deut{dhland fich durdhgefest bat. WWir waren Toren,
wenn wir uns an diefem aufbredjenden Yieuen nidyt nod) beute
mit allen Seelenfrdften freuten. Aber wir {ind Toren, wenn
wir ein 3war rveides und vielfaltiges, aber innerlidy {dywan-
Eendes Jeitalter einem ftarfen, inneclid)leidenfdyaftlichen,
aber beberr{dyten 3Jeitalter (unferer eigenen Bejdyichte!) vor.
sieben.

£8 ift etwas bart, aber dod) nicht gans unsutreffend, wenn
es in der erflen berwufiten Verteidigung des Romanifdyen, die
mir befannt wird, beifit, ,daff bdie Sdidjalsgefdyidite der
YDerte romanifdier Jeit ein ununterbrodienes Schaujpiel von
Verftandnislofigfeit bedeutet’. (Osfar Beyer, Romanik.
Vom Sinn und Wefen friiber mittelalterlicher Kunft. Surdye.
Verlag, Derlin 3924.) Deyer propbeseit der Romanit eine
Yuferfrebung. £r fiebt in ibr das einsige Deifpiel eines grofien,
rein religidfen Einbeitswillens in Europa, und erfennt im
romanifdien Hien{chen den Ulenjchen der Gewiffheit, im Gegen-
fay sum gotifchen, dem ,Mienfdien einer Sebnjudht”’. Der ob-
jettive, in der Gemeinjdyaft wurselnde Charatter der Roma-
nif findet Ausdrud in der beiligen Gebundenbeit ibrer For.
menjprache. £s aibt einen Geift der Romanit, aber nur eine
Seele der Gotif. Der romanifdhe Stil ift fiir ibn ein Uberwin.
dungs-, nicht Lrregungsitil, der Stil der itberseitlichen, itbervols
Fifdyen YDabrbeit des Chriftentums, ein ,orientalijcher” Stil, in-
fofern er abfoluten Erisjungscharvafter trdgt. Deyer fiebt den
o dntrieb” sur Romanif in der affetifchen Woltsbewegung des
sebnten Jabrbunbderts. Eindringlid) {dyildert er (allerdings mebr
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aus {ubjettiver Phantafie als nady den Dofumenten) die Erwar.
tung des YDeltendes. ,Der {eelijche Jimmel begann fid) mit
blutrotem Sdiein su farben.” Tn der Vefjdyreibung gibt er das
Defte bei der Sdhilderung der ,Bottesburg’, des romanifchen
Dombaues. Der romanijdhe Raum gebdrt einem Ulenfchen-
typus an, defjen Zeben im Lwigen rubt; aufgefdhloffene Sinne
werden in romanifchen TInnenvdumen einmal ,die beiligften
Réaume Luropas’ ertennen. In diefer AUrt gibt Veyer mandye
gute Vemerfung. Bans vortrefflid) ift es, was er vom roma.
nifdyen Bandwert fagt: da der romanifche Jandwerker inner-
lich der Kirdie sugebdrte, bétte er es nie gewant fich dem Firdy-
lichen Sormvorbild su entwinden, und deshalb ,ift das pro-
fane ert genau {o religios, wie das Fivdhlidye profan ift”.
Der Vegriff von ,Romanit’, den Veyer feinem Dudy su-
grunde gelegt bat, ift nicht von der deutjdyen, {ondern von der
fransofifdien Romanit ber beftimmt. Da nun die Gotif in
Srantreid) viel friiber beginnt als in Deut{dland, weiff BVeyer
mit der Elafjifchen deutfdien Spatromanit nichts mebr ansufan.
gen. Daf er Viaumburg in feinem Gefamtbilde der Romanit
nicht bebalten Fann, ift {elbftverfténdlid). Daff er aber aud
Damberg daraus {ireichen mufl, seigt an, daf {ein Degriff des
Romanifchen nicht nur ungeniigend, fondern wvon WUnbeginn
falidy angelegt ift. Deyer fudyt vor allem das ,Urtiimliche”,
Triebbafte, Gebundene und sugleid) Gewaltfame des friithen
Dtittelalters lebendig su madien. s3ierin ift er felber, obwobl
er fidh) gegen den ,gotifdhen’ Lrpreffionismus webrt, allsufebr
seitlid) bedingt. Seine Gefamtvorftelung vom Romanifchen gebt
einfeitig von dem erften Lindrud des GOrientalifdh-Lrotifchen
aus, den romanifche Ornamente und Figuren fo oft machen. Be-
jonders Siidfrantreid) fcheint es ibm angetan s3u baben. Die
rubige, grofic Sorm bder deutfdhen Fodyromanit ift in diefer
Gefamtvorfiellung gar nidyt enthalten. YVas nicht gans {dyrveck:
baft, gans wudhtig, gans primitiv ift, das ift fiir Veyer {dhon
oes @otifchen verdadytig. Selbft die Vieltiirmigteit der ftol
seften deut{d)-vomanifchen Unlagen und das Kreusgewdslbe neb-
men nach ibm {chon den ,aotifchen Dauwillen” vorwen, Die
folgerichtive Durdhfitbrung diefer Unfchauung (audy in der Aus.
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wabl der {ebr {dhénen Abbildungen) verleibt dem Dudie einen
boben Reis., Detradhtet man aber die Romanit als welthiftoris
jches Gefamtereignis, wie Veyer tut, dann darf man nicdht den
Anfangsbesriff, jondern man muf den Lndbegriff der Roma-
nit sugrunde legen. Die biftorijdhen Phanomen miiffen durd)
ibr Telos definiert werden. Das bedeutet aber fiir das Phano-
men der Romanif, daff man bier von Deutfdhland ausgeben
muf. In Deutjdhland ift die Romanif 3u ibrer Reife getom.
men — das ift der Grund, weshalb die Gotif bei uns fo lange
warten mufite. Von ibrem Telos aus gefeben ift die RKoma-
nif ein vornebmlidy deutidyes Ereignis, und Debio bat mit
Redht einmal die NioglidyFeit erwogen, ob nidyt bei ungeftor:
ter YDeiterentwiclung mit dem deut{d)y-romanijdhen Stil ein
felbftandiger Parallel{til sur fransofijden Gotif batte bervor.
treten Fonnen.

Die WilltiirlidyFeiten des Deyer{dien Budies (das iiberbaupt
dem @efiibl alles, der biftori{dien Nietbodif nidhts verdantt)
werden aus den gdanslich ungeflarten legsten Vorausfesungen
jeines Verfafjers verftandlich. Die Romanit ift nady Veyer
dyriftlich-religicfen Urfprungs — aber was er in ibr findet ift die
JUneridhopflichteit des Fosmifdhen YDaltens” und die ewige
XDiederfebr. TIn der Kunit fesst fidy das {dhaffende YDirken der
Vlatur auf boberer Stufe fort ujw. Uit joldhen Vorftellungen
ift der Romanit als welthiftorijhem Pbanomen freilich nicht
nabe su fommen. Dod) bleibt Beyer das Verdienft, ein an
regendes Dudy iiber ein langft filliges Thema gefcdhrieben 3u
haben.

3

Die Grofplaftift von Vamberg (worunter die Figuren des
Reiters und der Jeimjuchung su verfteben {indd gebdrt su den
umftrittenfien Gegenftinden der deutidhen Kunfigefdhichte. An.
tifes, Sransofijdhes und Deut{dyes mifdhen fidy in diefen Wer.
fen, die wir nad) der Unficht der Jiftorifer gar nidht roma-
nifch, fondern ,friibgotifch” nennen miifiten. £s wdre jedodh
cinmal 3u fragen, ob ,{tilEritijdie” Gefichtspunfte Kunfrwerfen
gegeniiber, die an der YDende sweier 3Jeiten fteben, sur Be.
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ffimmung binveiden. Die Srage, ob Vamberg nod) roma-
nijd) fei, ift Feine Jrage des ,Stils” im Funfibiftorifden Sinne.
ssier banodelt es {id) um den Geift sweier Epodien, ja lestlich um
den @eift des Nlittelalters jelbft. Uian begreift das deutidye
Diittelalter nicht, wenn man nidht die durdyaus {ymbolifche
Brofie Damberygs als den s3ohepuntt romanifdyer Geiftesart
verftebt. Damberg bedeutet die Luthanafie, die Verkldrung
der Romanif. @Gerade in diefer lessten und bhodften Steige-
rung wird gans deutlidy, was der Geift der Romanik in fich
{chliefit. Die Figuren von Yiaumburg {ymbolifieren die {donfte,
ESftlidhite Stunde des anbredyenden, gotifdien Tags. In Dam-
berg nimmt langfam und 36gernd, mit einem unendlidy tiefen
Scheideblict eine BGrofe Ub{dyied, die nicht wiederfommt. YDir
{chauen in die Abendrote des beroijdien, glaubigen Hlittelalters.
XDas nun fommt, was in Srantreidy langfE, in Deut{d)land an
einjelnen Orten {dhon angebrodhen ift, ift die ,neue Jeit”, die in
ununterbrodienem 3uge bis sur ,Renaiffance” fithren wird.
XOenn etwas deut{ch ift, dann ift es diefe Reftauration der
Sriibseit um odie Miitte des oreisebnten TJabrbunbderts in
Bamberg.

Die BVerufung auf den ,Beift” einer Lpodhe bat jweifellos
etiwas @efdbrlidies. Verldfit man die {trengen aber bejdyrant.
ten Grundjage der ,Stilfritit”’, wo gibt es dann nody einen
Balt? — Aber audy der @eift bat fein Uiafi, und wir wiffen
prabtifdy eine geiftreidie s3ypotheje von einer wobl gegriindeten
geiftvollen Debauptung recht gut su unteridheiden. Vor allem
aber: wir baben gar Feine YDabl. Jn der Beiftesaejchichte ift
nicht gut obne den Geift aussufommen. £s gibt Feine wabrbafte
Gefdyichte eines bloien ,Stils”. Fafit man den BVeariff Stil fo
weit, daff man eine Gefdhichte davon {dhreiben Fann, fo meint
man viel mebr als einen ,Stil”, der fidy durdh Fritifcdhe Unter-
judyungen fefitftellen liefe. Dann meint man eben nicht den ro-
manifchen oder den gotifden Stil, fondern die Romanif oder
die @Gotif. Fafit man dagegen den Stil wirklich im engften
Sinn, dann ESnnen wobl Ulerfmale des Stilunter{dhieds bis in
die TJabrsebnte binein angegeben werden, aber man wird dann
nie sur Konftruftion eines gefdhichtlidien Vervlaufs gelangen.
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Denn die Stilbritit treibt sur Stilmibroffopie; die gejdyicht.
liche Betradhtung aber bedarf fefter, unaufléslidher Einbeiten.
Uiit Silfe der Stilkritif vermag man wobl den YDandel der
Jormideale feftsuftellen; aber man wird nie eine Epodie erfaf-
fen. Die Lpodye aber ift der widtigfte biftorijde Brund.
begriff, gleichfam bder Subftansbegriff des gefchidytlichen Er.
Fennens. — Lrwagungen {older Art machen die problematifche
Lage der Kunftgejchichts{chreibung von beute deutlidy. Der
Runftbiftoviter f{iebt fid) vor einer AUntinomie: die Kunft-
gejchichte muf formal bleiben, fie mug fid) an den ,Stil” bal.
ten, wenn fie ,objeftiv” bleiben will; aber als Kunftgefdhidte
Pann fie nicht umbin, den @eift der 3eit 3u beriidfidhtigen,
denn nur der Beift bat eine Gejdhichte. £in Stil bat nur einen
dufieren Ublauf (Phafen). Jur Gefdhidte aber gehort ein Sub.
jeft, das Bejdyichte bat, ein innerer Ublauf, deffen Uiomente
nicht mebr bloff ,Pbafen”, jondern Epodien find.

€8s wirfte wie eine Erldfung, als Alois Riegl den Degriff
des ,Kunfrwollens” in die @Gefdyidhts{dyreibung der Kunft ein.
fitbrte. Aeute miiffen wir {dhon vor dem BGlauben warnen, daf
mit der Annabme eines Kunftwollens einer Epodie etwas getan
fei. Ulan erbdlt nod) Feinen ge{dhidhtlichen Verlauf, wenn
man die {tilifti{dyen Abwandlungen innerbalb einiger JJabrsebnte
durdy einen YDedhfel im ,Kunftwollen” erklart. Denn jesst er-
bebt fich erft die Sauptfrage nad) dem Inbalt diefes YWollens.
Jormale Stilfriterien vermdgen ibn nidyt 3u befrimmen. —
Diefe allgemeinen Sdage modhte id) auf die Alois Riegl gewids
mete Linleitung Lugen Liithgens su dem Tafelbande ,Ro-
manifdye Plaftit in Deutfd)land” besieben. (Kurt Sdyroeder,
Donn und Leipsig 1923.) Liithgens YDerf madt reichften Funft-
biftori{dien Stoff auf eine mufterbafte Art allgemein sugdng-
lid). @eftiist auf eine ausgeseichnete Kenntnis des Ylaterials,
mit eindringender Veobad)tung des Einselnen fitbrt der Ser.
ausgeber den Zefer in die wed)felnden Dildform-Vorfrellungen
der romanifdien Stilperiode ein. Der Grundgedankfe iff: das
elfte und das swolfte Jabrbundert fteben fid) wie antifijdhe
#Sdonlebendigteit” und ,Friftallinifdie @efesslichfeit”’ gegen.
liber, So weitreichend aber diefes Pringip audy fein mag —
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obne eine Flare Vorftellung davon, was Romanif iiberbaupt
ift, bleiben foldye ftilEritifdhen Unterjudyungen cine reine Fad)
angelegenbeit, und bedeuten fiir die Geiftesgefdyichte unmittel
bar nicht mebr als ein Liniensieben im YDafjer.

- Das Dudh von Liithgen illufiriert den XDeg der Romanik
bis Damberg. Aber nur das Gewande des Fiirftenportals von
Damberg bat Liithgen nod) unter die Tafeln aufgenommen.
Das legte Bild ift das Brabmal Heinvid)s des Lowen in
Draunfdhweig. Der eigentlidye sZShepuntt liegt filr Liithgen im
2. Jabrbundect. XDenn man jedoch die volle Reife der roma-
nijdhen Raumform erft durdy die XDolbung errveidht fiebt, wie
Liithgen es treffend aus{pricht, dann mufy man aud) den Bogen
der Plaftit entjprediend weiter fpannen und darf die Damber.
ger Brofiplaftif nidht (FilEritijdy aus ,Jugeftandniffen” an die
Sritbgotit berleiten. Das ort ,Sriibgotit” ift ein Verlegen.
beitswort fiir Bamberg. Diefe Yerkbe find romanifd) oder fie
bangen iberbaupt in der Zuft. — Eine unerhort reiche, gewals
tige Sormemwelt tut {id) vor unfern Augen auf, wenn wir das
Werk Liithgens durdyblattern. XDir durdhwandern ein geiftiges
@ebiet, dbas einmal unjer war, aber langft nidt mebr unfer
biftorifcher Defity ift. Lin Viiemandsland firedemveife faft, ein
unbefanntes Reid) swijdhen Untife und Botik, gleidy weit von
beiden entfernt — und dod) das widtigfte Land des dyrifilich.
ofsidentalen Beiftestontinents. Kommt ber, ibr Botifer, und
lernt erft einmal {eben, was bdas Abendland in {einem Ur.
fprunge ift. Vielleidht dndert ibr dann eure Uleinung iiber feine
SJubunft. Clidts von fauftifchem Drang, von iiber|diifjigem,
ungeformtem Gefilbl. Sier ift alles Sadie, Gegenftand, Geftalt.
Sorm — ja. Uber gefiillt bis sum Rande mit Gebalt. Das Ge-
fiibl ift madhtig wie nur je in einer der grofen ELpoden menjd).
licher Befchichte. AUber es {dhwantt nie iiber: die Sorm bhat
genau immer foviel Kraft, als notwendig ift, diefe Leidenjdhaft
su balten. Der Dedier ift voll, aber er bewabrt den XDein.
Dieje Ligenjdhaft madht die ,Rube” des Romanifchen aus —
jene tiefe, fromme Rube romanijdher Kivden und Statuen, die
nur eine hoffnungslos gotifdie Seele als Leiden{dyaftslofigteit
mifveriteben Eann.
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Wer fich beute unter geiftesge|dyichtlichem Befichtspuntt mit
ber Kunft des Ulittelalters abgibt, muf fidy mit der lessten
Arbeit des friibverftorbenen YDiener Kunftbiftorifers Ular
Dvoral auseinanderjegen. (,Idealismus und Yiaturalismus
in der gotijchen Stulptur und Uialerei.” 319j39. Tfesst das
Sauptitiid des {chon illufirierten Lrften Dandes der Gejam:
melten Schriften, der unter dem Titel ,Kunftgefchichte als Bei-
ftesgefchidhte” bei R. Piper er{dyienen ift. Niiindyen jo24.) Der
umfangreiche Aufjag ift der XDurf einer wabrbaft sufammens
{dhauenden Pbhantafie. Durdh einen Urwald ven Vorurteilen
{chldgt eine Fiibne §auft Ausfidhten in die Ferne. Die Sfterrei-
chifche Schule bat fich immer von der (iber{dhasung der Renaif-
jance freisubalten gewufit, und deshalb {hon fritber die Augen
fiir Dinge offen gebabt, die vielen erft {pater aufaegangen find.
YWorum wir uns vor Fursem nod) miibten, das ift bei Dvorak
jchon einfach und mit Sidyerbeit bingefagt: das neue Verbalt-
nis sur Yiatur, die Entdeckung der Perionlidyfeit ift nidyt aus
einer ,profanen XRenaiffancebewegung der Mienjcdhbeit” su er-
Elaven. Das Yjeue wurselt durdhaus in dem dyriftliden Spiri.
tualismus oder mittelalterlichen YDelt. Um bdie Uiitte des
12. Jabrbunderts wird der Bann gebrodien, den der friitbmit.
telalterlidye ,Antimatevialismus” auf die Kultur gelegt batte.
Die Wendung sur Gotif bringt swei Richtungen mit fid): eine
gotijch-idealiftijche und eine gotifd-naturaliftifche, die fidh bun-
dertfady odurchoringen, aber dod) immer auseinandergebalten
werden Eonnen. Das Hervoifdre, Jdeale des frithen Uiittelalters
ift gefdyounden. In der Botif finden wir {dhon den Anfas 3u
jenem ,empivijdien Untiidealismus’, der fiir die Jufunft der
Kunit jo bedeutungsvoll wurde. Der gotifdhe Yiominalismus
und der deffriptive Viaturalismus gebdren sufammen.

YDas aber fagt Dooraf sur Romanit? — £s ift {ebr beseid)-
nend, daf er die Lpodhe des fritben Nlittelalters swar Sfter
ftreift, aber niemals im 3Jujammenbang bdavon redet. Uian
{piict deutlich, daff ibn diefe Epodie bei weitem nidht fo gepackt
bat wie die gotijche. TIm Brunde bat Dvoratk die alte Antlage
gegen das Ulittelalter, die sulest nody einmal von den Partei-
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gangern der Renaiffance erboben wurde, nicht vom Ulittelalter
iiberbaupt, fondern nur von der Botif abgewalst. Uilandymal
fiebt es aus, als batte er fie nur auf die Xomanit suriicoverlegt.
Thomas von Aquino ift rebabilitiert, aber Anfelm ift nod) nicht
entdeckt.

Doorat gibt folgendes Schema einer Entwiclung der mittel-
alterlichen Korper: und Raumauffafjuny:

). in der chriftlichen Untife und im beginnenden Niittelalter:
abfiratte geiftige VerEniipfung und Bewegung entmaterialifier-
ter Jormen im idealen Raumambiente. |

2. in der romanifchen Kunft: Einordnung Foordinierter Fubi.
jcher Sormen und idealer, doch Fubifdy gedadyter Raumtorper
in ein abfiraftes Kompofitions{dyema.

3. in der @otif: ideale Verbindung von Fubifden Sormen in
einem rvealen Aus{dhnitt aus dem unendlichen Raume.

s£in wabrbaft grofartiger geiftesgefchichtlidher Griff: der
ideale Raum bder dyrifilichen Untife und der reale unendlidie
Raum der Gotit — weld) vidhtig gejchauter Gegenfas. YDie un-
geniigend ift daneben der romanifche Stil dharafterifiert! Stebt
venn nicht audy der romanijcdhe Korper in einem gans beftimmt
Fonsipierten und Feineswens abftratften Raume? Die Vorfiel
lung diejes romanijchen Raumes feblt Dvorat ebenjo wie die
Vorftellung der romanifchen XReligiofitdat. — Dafiic find die
Aufijdhliifie umjo tiefer, die wir von Dvorat iiber die Kunft der
@Botif erbalten. Ulit der gotifchen Plafiit fent die ,Auffafjung
ves Ulenfchen als geiftige Perjonlichfeit” ein. Diefe Vergei-
fticung gelangt in der Steigerung des Ausdruds und in der
Vorftellung des ,feelijchen Kontatts swijchen den einselnen
Siguren” vorsiiglich sum Ausdrud. Die Stifterbildonifie in
Ciaumburg werden im Vorbeigehen als ,brutal lebensvoll”
gefennseichnet.. In den grofien Figuren von Vamberg aber fiebt
Doorat die ,fymbolifjdhe Epit einer Kunft, die jenfeits aller
geiftigen Konflifte aus bder berubigenden Sidherbeit eines
freudevollen Gottesbewufitieins ibre gleidhymafia edlen Gebilde
jchopft”. Jerrlidhe YOorte — liegt ibnen aber nidht die Uiei-
nung sugrunde, als {eien die Werte von Dambera nu v ,Epit”,
Religiofitat aufierbalb aller Konflifte? Iy fitvchte: ja. Yiodh

Baeumler 4
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einmal wird uns das Phanomen Bamberg sum Priifftein geiftes-
gefdhichtlidher Bedanten: jo grof ift die Bedeutung diefer Kunit,
daff an ibr fid) jede Befamtfonseption der abendlandifchen
RKunfige{dyichte aussumeifen nicht nur vermag, jondern muf.
Die Vorfiellung einer , Fonfliftlofen” Religiofitdt wird dem
ejen der Romanit ebenfowenis geredit wie der romanifdien
Kun{t die VDorfiellung eines abfivaften Kompofitions{dhemas.
Ylidyt vor, fondern binter dem Konflift liegt die tiefe Stille
romanijcher Korper- und Raumform, die Rube romanifchen
Gottesbewuftieins, deffen Ubglans wir auf den Gefichtern lefen.
Der Ulenfd) der Romanit ift bei aller ,Flaffijchen” Abgetlart
beit fein GBriedye; er Fennt den Fiirfien diefer Welt. Der Streit
jedoch liegt Dinter ibm; er bat Srieden mit Bott gefdhloffen.
Diefe Sorm des Bottesverhaltniffes ift es, an die die ,Botif”
unferer 3eit nicht glauben Eann, und bdie fie deshalb aus der
Weltgejchichte fireicht. Viidht eber wird man der Romanit ge-
recht werden, als bis man das Vorurteil endgiiltig aufgibt: daf
ein vorgotifdies dyriftlides Gottesbewufitiein obne ,Problema-
tit” weniger tief und umfaffend fein miiffe als das aufgewiiblt.
problematifdhe Bottesberwufitiein des gotifdhen Uienichen.
TJede Vetrachtung und BDeurteilung mittelalterlicher Kunft
ift legten £ndes durd) den Standpuntt bedingt, den der Ve.
trachter der dyriftlichen Religion gegeniiber einnimmt. Von der
Tiefe feiner Vorftellung in diefer Binficht wird die Tiefe feines
Verftandnifjes in jener beftimmt fein. £s Fann obne (ibertrei-
bung gefagt werden, daff ein Verftdndnis fiir das eigentlidhe
Chriftliche im Ulittelalter den meiften BDeurteilern der Kunft
diefer 3Jeit in hobem ®rade gefeblt hat. Denjenigen, die fich
wiffen{chaftlich mit den Denfmadlern abgaben, feblte oft bdie
lebendige AUnjdhauung des Blaubensinbalts; wer bdiefe batte,
entbebrte des wiffenfchaftlichen Beiftes. Linft war beides vers
einigt. YDie miibt fid) Doorak ab um die Doppeljeitigteit goti-
{cher Kunft, die Verbindbung von Idealismus und Realismus,
Tranfsendens und Immanens beraussuarbeiten. TIn durdyfich-
tiger Klarbeit bat dies aber jdhon Begel in {einer diftbetit als
cinen Grundsug ,romantifcher’ (gotijcher) Kunfrweife iiber-
baupt gefchildert. Uiodernen Belebrien fallt es unglaublidy
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{dyoer, in unmittelbare Fiiblung mit dyriftlidher Unjdhauungs-
weife su fommen. Doorak ift fid) iiber die Dedeutung des Reli-
gidfen vollig im Flaven, er bat fein Nisglidhftes getan, um mit
ilfe der Literatur eine Vorftellung von der Religiofitat des
Diittelalters su gewinnen. Aber aud) die Leftiire Thomas von
Aquinos niigt nidyts, wenn man nicht {dhon vorber weiff, worum
es fich bandelt. Die sFauptquelle fiir Doorats Unjdauung vom
geiftigen Zeben des Ulittelalters ift Troeltid). Seine Vorftel-
lung davon erjchopft fich in den allgemeinen Degriffen: Spiri-
tualismus, Jdealismus, Tranfsendens. Gelegentlidh) wird wobl
audy einmal das YDort ,@nade” oder ,Erisfung” gebraudht.
Von einer beftimmten Vorftellung des mittelalterlichen
Spiritualismus, des mittelalterlidyen Tbdealismus fin-
det fidy nirgends eine Andeutung. Der glanende Verjud) Dvo-
vats bleibt dbaber wefentlich in der Sphdare des Ziftbetifdhen, er
oringt an Feiner Stelle bis sum religidjen Kernpunft wvor.
Alles, was Dvoral vom ,mittelalterlichen Spirvitualismus”
{agt, Eonnte aud) auf den dgyptifdhen Spiritualismus bejogen
werden. Aud) die dgyptijche Kunft entf{pringt ja der Vorftellung
abjoluter Tranfsendens, aud) {ie bat das Pringip ,der Unter-
ordonung aller finnliden YDerte nad) materiellen esiebungen
unter die Gefichtspuntte einer rein geiftigen und iiberfinnlidhen
Dedeutfambeit”’. YDelder Unter{dhied aber swijden dayp-
tijcher und mittelalterlicdher Tranfsendens, dgyptijdem und dyrift-
lidhem Jdealismus! Das ift ja gerade die Aufgabe: aus der dyrift-
lichen Tranjsendens die mittelalterlidhe Kunft su begreifen. £s
ift aber beseidhnend, daff Dvoorat das Yort Gott faft nicht ge-
braudyt. £r fpricht lieber von einer ,Subftans des Gottlichen”
oder von einer ,tranjsendenten Gefegmagigteit”’. YOer aber vom
dyriftlichen Ulittelalter redet, wird fidy wobl oder iibel mit der
Vorftellung eines perionlichen Gottes vertraut machen miiffen,
wenn auch die Schriften von Troelt|dy wenig Anleitung dajugeben.

Dvoorafs dfthetifche Grundbegriffe reiden sum Gliidk weiter
als feine geiftesgefcdhichtlichen Kategorien. Die aftbetijcdhe Kon-
seption ift bei ibm das Primdre und gebt auf eine langjabrige
Dejdhaftigung mit den Dentmdlern suviid; die geiftesgefchicht-
liche Begriindung dagegen ift {dhlieflid) dody nur Ergebnis der

‘.
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Bildung eines geifiveichen Uiannes. In Dvorat tritt uns der fel-
tene §all entgegen, daff das difthetifche fich felbit tranfisendiert.
Tn dem Pathos der rein aftbetifdhen Schilderung, die Dvorat
von den gotijchen Kathedralen gibt, ift mebr Linficht in bdie
gotifche Religiofitat entbalten als in den BVegriffen, die Dvorak
einer dem Nlittelalter {ebr fern f{tehenden Gelebrjamteit ent-
nommen bat. So einfadh) er Elingt, mufi der Gedante, daff die
@otit ibre Dome wie ibre Figuren ftets auf den wirklichen,
unendlidhen, univerfellen Freivaum besiebe, eine der tieffen
Einfichten der Geiftesge{chichte genannt werden. £s {ei mir
vergdnnt, eine Umvendung diejes Gedantens auf das Thema
unferer Betrachtungen, Damberg und Yyaumburg, abjdyliefend
in Riirse su vecjudhen.

Die Propbeten und AUpoftel der Chor{dhranten in Vambery
treten uns entgegen wie eine lebendige Uilauer von Geftalten.
£in romanifches Relief ordnet fich ftets ein in das Grundelement
romanifcher Dautunft: in die YWand. TJede Sorm, jede Degren.
sung der @eftalt ift in ibrer Desiebung su der YDand, die bin-
ter ibr ift, eindeutig beftimmt. Alles Linselne ift von AUnfang
an mit diefer YDand sujammen gedacht, sufammen empfunden.
Siebt man die Reliefs vom Lettner in Yyaumburg dagegen, o
ift einem, als ob die YDand wie durdh einen Jauber sum Ver-
{chwinden gebradht fei. £s {chwebt nicht mebr eine bei aller
Viaverbaftigteit ideale Raumidyicht vor uns, jondern Fubifde
Sormen, die unmittelbar aus dem Raume beraus wirten, {teben
uns gegeniiber. Diefe Formen bewegen fich in dem namlichen
Raume, der aucdh) uns umgibt. Die Jer{iorung der idealen
,X0and” ift die erfte Vedingung jenes Lindrudks finnlicdher und
piychologifcher Yidbe, den gotifche YDerfe auf uns maden.
Das romanijche Kunfhrerk dagegen tritt dem Dejdhauer eingebet-
tet in einem felbfige{chaffenen Tdealraum gegeniiber. Romanijdye
Kapitelle leben in ibrem eigenen Dlodraum genau {o wie der
romanifche Dom, der als Ganzes feinem idealen Raumblod
einbefdyrieben ift. sAingegen legt fid) das BVlattgewinde gotifdyer
Kapitelle um den felbftandigen Kern in vrdaumlichem AUbftand als
ein {elbfténdiges @ebilde. Dort verbindet der Raum die Teile,
hier frennt er fie. Und nun vergleiche man den Tfobannes in
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Ciaumburg mit dev Llifabeth in Bamberg, die Uiaria oder die
Bepa von Yiaumburg mit der Niavia in Damberg! Um die
Bamberger §iguren breitet fidy der ideale Raum der Romanikt.
sierauf, nidt auf der grofartigen Salten{prache in erfter Linie,
berubt bder Eindrud Oder Erhabenbeit. £s ift eine ,andere
YWelt” um bdiefe YDefen. YVon finnlidien YIaturen wird diefe
fErbabenbeit als Ubftraftbeit empfunden. Aber man darf von
Ubftraftbeit nicht mebr veden, wo Raum und Korper o ftart
empfunden werden wie in der Romanif. Pinder jengt Bam-
berg und Yiaumburg wie Linearftil und Ulafjentil einander
gegeniiber. Uber wie odialebtifch find bdiefe effimmungen!
Der romanijche RKiinftler von Damberg arbeitet nur mit
Miaffen. Aucdy feine ,Linien” {4ind nur Grenslinien von
Niaffenteilen. AUber oiefe Uiafjen {ind eingeordnet in den
idealen Raum und odeshalb wirkt bdie Niaffe f{elber nidyt
mateviell. Der gotifde Kiinftler {dhldgt viel mebr vom Stein
weg, er ,vergeiftigt’ den Stein viel mebr, — und dody wird
die Ulaffe bei ibm {iberbaupt erft erlebt, weil {ie, nach
Sortfall der {chiigenden sAiille des TIdealraumes, nun erft in
threr Uiaterialitdt sur Geltung Fommt. £s ift dem romanijchen
Diloner unmoglidh), Kopfe ,wie sdbes Uderland su durdy-
pflilgen”, wie Pinder jagt, denn er bat Fein sabes Uderland,
teine unmittelbar su bearbeitende Uiaffe vor fid). — Das ift
die eine Seite: aus der Verfesung der Form in den unendlichen
wirklichen Raum entfpringt die SinnlichEeit der gotijchen Kunft.
Aus eben diefer Verfesunyg in den Raum entjpringt aber auch
ibre Problematif. Auf den unendlichen Raum ift jedes gotifche
Kunfiwert besogen, aus ibm empfangt es {ein Gefes; aus der
Unerfiillbarteit der Forderungen, die der unendliche Raum an
ven Einselborper frellt, folgt das Parador der gotijchen Form.
Linter dem 3wang des Raumes werden die gotifchen Kathedra-
len immer weiter und béber, bis fie alles menfdhliche Hiaff ver.
laffen baben. Aber der grofite Dom bleibt doch immer nur ein
Ausfchnitt aus dem unbegrensten Weltraum. In diefem Ver-
baltnis {piegelt fich das YDefen gotifchen Glaubens: diefes Ver-
baltnis ift die Vorausfensung des @edantens oder fiducialis
desperatio.



Segel und Lierkegaard

3u oden Ligentiimlich¥eiten der Pbilofophie gebort unter
anderen, daf fie, im hoberem Hiaf als die iibrigen wifjenfdaft-
lidhen Difsiplinen, Legenden erseugt und bewabrt. Der ,realis
ftijche” Uriftoteles, der ,ffeptifche”’ Kant, der ,logisiftifche”
sSegel {ind foldhe Legenden. YDenige madien fidh Elar, da in
den Bedanten eines Philojopben audy eine £bre ftedt, an der
fich su vergreifen ebenfo verwerflidy ift wie ein Angriff auf die
perfonliche £bre eines Uienfdhen. YDer grundlegende 3iige eines
Syftems verfennt, vergebt fidh) gegen die Ebre desfelben, und
begebt desbalb nicht nur einen intelleftuellen, fondern audy einen
motralifchen Sebltritt. Sdhledhtbinnige Dudyftabentreue miifite
alles Selbftoenten erftiden. Dariiber hinaus aber gibt es eine
Treue gegeniiber dem Beift eines Syftems, deren Erseugniffe
von denjenigen der YDillEiir oder der ,freien” Yuslegung durd
eine feine, aber tief einjdyneidende Linie getrennt {ind.

Der Gejdhichtspbilojoph und der difthetiter Jegel ift in un-
f{eren Tagen wicder su Lhren gefommen. £s ift jedod) ein weit-
verbreiteter Jrrtunt, 3u meinen, die dauernde Wedeutung Jegels
bejdyrdnte fich auf jeine gewaltige Leiftung fiir die philo.
fopbifdie Durddringung der menfchlidhen Gefchichte. Begel ift
Kulturpbilofepb weil er Uletapbyfifer iff, {eine Yietapbyfit
aber rubt, wie jede wabre Uietapby|if, auf religié{em Brunde.
egel ift ein religidjer Denfer und nur vom XReligidfen ber
wirklid) su verfteben. Die von Dilthey und Yiobl erfdhloffenen
theologifchen Jugendfchriften find und bleiben der natiivlidye
Zingang su Aegels Gedantemmelt. In weldye Ferne riidt, von
bier aus gejeben, das herFémmliche BGerede von feinem ,Pans
logismus’. Dilthey hat auf das myftijche Element in Jegels
Entwidlung wieder aufmerkfam gemadht. £s ware sweifellos
viel rvidytiger, Jegel unter die Miyftifer einsureiben als unter
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die vielberufenen ,Logisiften”’ (an deren wirklidem Dafein id)
iibrigens frarte 3weifel hege). In Wabrbeit ift jegel weder
Miyftifer nody Logisift, fondern ein religios beftimmter Syfte.
matifer. Sein jogenannter Logismus ift nur ein, allerdings ein
wefentlidhes Uiittel, eine in itbrem Urjprung wobl nidyt
anders als myftijd) 3u nennende Sdhau am Stoffe der YDelt sur
Fonfreten Durdifiibrung su bringen. £in guter Kenner der
»Phanomenologie des Geiftes”, YVilbelm Purpus, bat den abfo-
Iuten Jdealismus Hegels einen Fymnus auf die gottliche Liebe
genannt. JIn diejer Veseichnung ftect jedenfalls unvergleichlich
mebr biftorifdhe YDabrbeit als in den iiblidien Einreibungen
segels unter die fagenbaften Panlogiften.

Utit odiefer Sefiftellung wollen wir die Yieinung suriic-
gewiefen baben, es bandle fich bei der Entgegenfesung von
Segel und Kierfegaard um etwas anderes als um einen
Kampf sweier religiofer Lntjdheidungen, alfo um oden
@egenfas von ,Kultur” und ,XReligion’ oder dergleidhen.
Segel und Kierfegaard, mag das der Spdatere audy verfannt
baben, {teben auf dem namlidien Doden fid) gegeniiber, und es
gibt nicht leicht ein den Uienfcdhen der Gegenwart tiefer
bemiibendes Lreignis der neueren @eiftesge{dyichte als oden
Konflift diefer beiden religicfen Yiaturen.

)

Sdyroffere Gegenfdge laffen fidy nidyt evfinnen. s3egel bejabt
das in fich felber rubende gefhloffene Syftem, Kierfegaard das
nie vollendbare YDerden. s3egel wendet fidhy vom Subjett, vom
@lauben ab und den YDerfen su: der Kunft, dem Staat, der
Gefchichte. Kierfegaard febrt allem, was Wert und Kultur ift,
den Riicdken, um allein im Subjeft und im Blauben den Ungel-
puntt des geiftigen Dafeins su finden. Jegel ift Uietaphyjiter,
Logiter, Yiaturpbilofoph, difthetifer und XRedytspbilojoph;
aber feinem Sy{tem mangelt die £thik. Kierfegaards Sdyrif-
ten {ind nidhts als Vruchftiide eines grofien, von der rveligicjen
Jdee iiberftrablten ethifchen Werts. Audy als Uletapbhyfiter ift
er nody Ethiter. Unablaffig proteftiert er gegen den Gedanten,
dafi den Dienfichen iraendeine Teilbabe an einem objeftiven
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Syftem, einem ,bochiten Gut” evldjen tonne, fei diefes bdchfte
Gut nun als Erfenntnis, als Kivdie oder als Ge{dhidhte vor-
geftellt. Yyiemals {pricht er von etwas anderem als von fid)
jelbft, von der unendlichen leiden{chaftlichen dekiimmertheit
feiner Seele. £r bhat es immer nur mit dem Linselnen 3u
tun, nie mit der ,YDabrbeit”, die fiiv ibn ein totes Ubfirabtum
ift. Ylicht Platon und Ariftoteles, die Vater des abendlindifchen
metapbyfijdhen Denkens, fondern Sofrates ift fein Vorbild,
Sofrates, der grofie Protreptiter, der Unveger, der Aufwiib-
ler, der nicht das YDabre, den BDeariff fudht — Jeinvid) Uiaiers
Sofrates-Auffafjung it in diefem Puntt mit der Kierfegaards
vollig in Ubereinftimmung — fondern jener Sofrates, der auf
dem Utiarfte von Atben umbergebt, den Einselnen verfucht
und im Linselnen eine Revolution bewirfen will. Aegel da-
gegen hat in der Philojopbie Platons und Arviftoteles’ immer
die feine wiedererfannt, und Sofrates nur als eine Vorftufe
sum Standpuntt des Syftems aufgefait. Er {pricht objektiv-
{yfrematifdh vom Ubfoluten und verliert den Einselnen dabei
aus dem Beficht. KierFegaard dagegen {pricht mit foldher Aus-
{chlieglichEeit vom Blauben, daff er iiber der Vorftellung der
jubjeftiven AUnfirengung die des objeftiven @Bebhalts, auf den
fich diefe Unftrengung richtet, su verlieren drobt. Tn einer {ei-
ner religiofen Reden bat er den HAinweis auf das Objeftive in
feiner YDeife ad absurdum 3u fitbren gefudyt. £in Uiann, fo
nimmt er an, babe ein gutes Duch iiber die Liebe Gottes ge-
{chrieben. Unter dem Lindrud {dyverer Erlebniffe verfallt die-
fer Uiann in 3weifel. £r gebt su einem Pfarrer, der ibn nidht
fennt, um fich Rat su bolen. Diefer fagt {chlieflich su ibm:
Lefen Sie das Bud) von X. X. (d. h. von ibm felbft) {iber die
Liebe Gottes — wenn Tbnen das nicht bilft, dann ift ‘.'.'ibnen
nicht su belfen.

Aus nichts ift RierFegaards Grundeinfiellung beffer su ecten-
nen als aus diefer genial erfundenen AUnekdote. YDas helfen dem
Uienfchen in der Vetiimmernis {einer Seele um das ewige Zeil
Gedanfen, und wdren fie nody fo wabr, und waren es felbft
feine eigenen @Gedanten! Das Denten vollsiebt fich in der [uf-
tigen Sphdre des Jrrealen; die Sphare des Religiofen aber ift
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die Sphare der YWivklichFeit. TIm Denten beift es: Gott
ift die Liebe — al{o dienen uns alle Dinge sum Deften. Die-
{es Denten nennt Kierfegaard unmenfchlich, d. b. abfebend vom
wirklichen, eriftierenden Yienfchen, der fich nicht im Dereid) der
veinen Gedanten bewent, fondern ein bodht rveales I, eine lei-
denfdhaftlicdh erfchiitterte perjonlidhe Seele hat. Der wirkliche
Uienfch Fann nur fagen: wenn idy glaube, daff Gott die Liebe
ift, fo dienen mirv alle Dinge sum Deften. Indem idy den Be-
danten mir eriftensiell, in Leiden{chaft, aneigne, glaube,
wird er in die YDirklidhFeit iibergefitbrt, und nun bat er erfi
Bedeutung. Gbne meinen Glauben ift ev ein gleichaiiltiger
Paragraph in ivgendeinem ,Syftem’. (iber dem Syftem und
feinen YDabrbeiten die einsig wabre WirklidyFeit: den einselnen
Dienfdien in feinem Verbdltnis su Gott vergeffen — das iff der
Grundfebler aller Philofopbie, und die Yorte Philofopbie und
Syftem {ind fiir Kierbegaard immer gleichbedeutend mit Jegel-
{cher Pbilofopbie und Aegeljchem Syfrem. Yiur durdy den (von
segel mifiacdhteten) Glauben, durd) die perfonliche, eriftensielle
Stellungnabme su den Jeilstatfacdhen werden wir geiftige Yien-
jchen, o. b. Chriften. Aus dem objeftiven WVeweis, daff Bott die
Liebe fei, folat nidhts fiiv mid). Aus dem Glauben folgt alles
fite midh.

Auf einen landlaufigen Ausdrud suriidgefiibrt, Fonnte man
den Gegenfas von sAegel und KierFegaard Furs den von Objek-
tivismus und Subjeftivismus nennen. sJegels Syftem, ins-
befondere feine Logit, legt wie Dantes ,Bottliche Komdsdie”
das Jeugnis eines erbabenen Objeftivismus ab. Pofitiv dufiert
fich diefer ®Objettivismus in der tiefen Rube, die das Bewufit
fein des erreidyten 3Jiels verleibt, in der Seligfeit, welde
im anfchauenden Befis des hocdhften Gutes liegt, in der {yftema-
tijchen Ubgejchloffenbeit und in dem getroften Jutrauen su einer
fichere Unterpfander gewdbrenden biftorifdh-realen Tradition.
Yiegativ in der Ulifachtung der ,nur’ per{onlichen (iberseu.
gung, der Leidenfdhaft, des Befiibls und des Blaubens, eine
Miadhtung, welde von einer Sorderung wie der einer abjo-
luten Unterwerfung unter die Entidheidungen der biftorifdhen
Autoritdt (des Staates) nicht suriididheut. Dagegen wirft
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Rierfegaard fein Fiihnes YDort: ,Die Subjeftivitat ift bdie
YWabrheit” in die Scyale, veradytet alles Objebtive (freilich
unter Anerfennung der abjoluten Autoritdt des Apoftels) und
fordert jubjeftive Dirtlidyteit aud) auf die Gefabr bin, daf
swif{dien @Glaube und YDer¥, dem LEinselnen in feinem Ver-
baltnis su Gott und dem Linselnen in feiner buman-empiri{dyen
£rjdheinung die feltjamften YDider{priide {ich auftun. Die po-
fitiven Seiten diejes Subjeftivismus find ein gegen jeden Trug
der Pbantafie und des Verftandes {dhiizender, wad)jamer und
unerbittlicher XRealismus, eine YDertung der Linselfeele, die
geeignet ift, aus jedem Ulenfchen das Legte beraussubolen, und
ein die @efabr bloff genieffenden Un{dauens unbedingt befei-
tigender etbijdier Rigorismus. Yjegativ erfdieint diejer Sub-
jektivismus als Jiel- und Rubelofigkeit, als aufrichtige aber
frucdhtlofe Vemiibung, oder als iiberfpannte Leere.

Von dem bhiermit angedeuteten grundfaslichen YDiderfprudy
aus laffen fidhy nun bdie sJauptsiige des Konflitts iiberjeben.
Kierfegaard ift nicht miide geworden, mit einem wabrbaft ver-
nicdhtenden Lifer immer wieder eine gans beftimmte Seite der
segelfdien Philofopbie ansugreifen. £s ift dies die Lebre, daf
das Jnnere, um jur XReife 3u gelangen, fidh aud) im Ziuferen
bewdabren miiffe, da eine Darftellung in der Lrideinung
dem Beifte wefentlid) fei. Ullen Zafi, defjen er fibig war, bat
Rierfegaard gegen diefe Lebre von der Kommenfurabilitit des
Jnneren und des Jiuferen gervichtet. (Gejammelte Yerte 1V,
S. 408ff.) Siir die Geiftesbaltung, weldie im objeftiven YDerk
einen metaphyfijchen YDert {iebt, gebraud)t er das YDort
Haftbeti{cy”. diftbetifdhy ift fiir Kierfegaard alfo nidht blof
das auf oie Kunft besiiglide, {ondern alles Objeftivierte,
alles dufierlidh) usgedriidte und Ausdriikbare, alles Gedachte
und @Getane, fei dies nun ein menfdhliches Verbdltnis wie
dte £he, odver eine @emeinfdhaft wie Staat und Kirvdye,
oder audy ein Rejultat, eine YDabrbeit, ein grofier Gedanke
oder ein Syftem. Die ganse gefellfdhaftliche und biftorifdhe
YWirtlichteit, die ganse Wiffen{dhaft, die gefamte Bejchichte
ift fiic ibn nur eine afthetifdie Ungelegenbeit. Daf Benel
der grofite Gefdhicdhtspbilofopb ift, der bisher gelebt bat,
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wdre demnad) nur ein anderer Ausdrud dafiir, daf fein Den-
Fen fich Fonjequent, rein und aus{dhlieflidh) in der aftbetifd)-
intelleftuellen Sphare bewegt. Das eigentlidhe Verbredien
segels in Kierfegaards Augen nun ift dies, aud) das Chri-
ftentum in die Sphdre des diftheti{den geriidt
su baben. Jn der gldnsenden Abbandlung iiber den Unter.
{chied swifdhen einem 2AUpoftel und einem Genie — eine Abband-
lung, die, was Stil und {dyrift{tellerijches Temperament betrifft,
nur nod) mit Yyieg{des ,Benealogie der Uioral” wverglidhen
werden Fann — beifit es {chlagend: ,YDenn die Spbare des
Paradop-Religidjen abge{dhafft oder in das difthetifche suriic.
erflart wird, dann wird ein AUpoftel weder mebr nody weniger
als ein @enie, und dann gute Yiadyt, Chriffentum.” (Der
Vegriff des Auserwdblten, iiberfest von Baeder, Aellerau y9)7,
S. 374.) Die BDetrachtung des ,dafthetijdhen’ Dereidys der
@efchichte Fann nur von dem abfiibren, was nottut: der Ver-
fenfung in unfer perfonliches @Bottesverbdltnis. Die erfie
Bedingung, ein Chrift su werden, ift unbedingt nady innen
gefebrt su fein. So, daff man bud)tablidy allein in der YDelt
ift, allein mit Gott. er unendlich nad) innen GeFebrte bat
nichts mebr mit anderen Ulen{dhen 3u {dhaffen (BGejammelte
Werte IX, S. 204.). £r ift abjolut ifoliert. In der inneren
Dewegung der X e ue vollsiebt fidy der Rudk, der die aftbetifche
Spbare auf immer von der ethifdhen trennt; die ethifche aber
it nur der Durdygang sur religidien. Die Reue wendet alles um
(a.a. 0.1V, S. 442.). Sie ift ,fiir die Poefie su {hade”. In bdie-
fen Ausdrud ,Poefie” legt Kierfegaard feine ganse bufipredite.
rifdhe Veradhtung fiir die Gejdhichte und das Syftem. Denten,
in ein Verbdltnis su Dingen und Uien{dien treten, das alles
it nur ,Poefie”’. Sobald die Reue eintritt, ift die Ssene in die
Innerlidhteit verlegt (a. a. ©. IV, S. 433.). Die Gefinnung des
Denfers ift grundfaglich irreligids, denn denfend wendet man
fich von fich {elbft ab. Im ,Syftem” bereut man ein fiir allemal
in § 37, und dann gebt man iiber su § 38, {agt Kierfegaard in
feiner dharatteriftifchen Ausdrudisweife. £s ift aber die rveli-
gidfe Leidenjchaft der Reue, die Schuld feftsubalten, flols
und begeiftert das ,Bewdfdh” von Vergeffen und Linderung,
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von Yermittlung und Niediation 3u verachten (a. a. ©. IV,
S. 418.).

Die Ulediation (Wermittlung) i der 3Ientralbegriff,
um den es fich bei dem Kampfe KierFegaards gegen sjegel
drebt. Ethifd) betrachtet ift das Entfdieidende der Uiedia-
tion dies, dafi fie das Siindigteitsberwufitifein aufbebt. Durd)
das Denten, das YDerk, wird der Uien{d) vom Drud der Schuld
befreit. Tn der s3ingabe an das Objeftive [5{t fid) die innere
Spannung, der ,qualitative Drucd auy die Seder der Subjet-
tivitdt” lagt nady (Der Degriff des Auserwablten, S. 226.). Niit
dem Siindhaftigteitsbemwufitiein aber {dhwindet fiir Kierfeaaard
aud) die Subjeftivitat, und mit ibr das Bottesverbdltnia. Tt
der Uienjd) nicht mebr {dyuldbewufit, yo bedarf er Gottes nicht
mebr (Vgl. 3wdlf relig. Reden, 1886, S. jo2.). £r wird wie-
der Aeide. Jeagel macht die mediierende Dialeftit sur Piethode
ber Philojopbie. Diefe grundfdanlid) swifchen Idy und YDelt,
Subjeft und Objett, Seele und Gott vermittelnde Hiethode er-
seugt nur ein mit driftlichen Vorftellungen deforiertes Heiden-
tum. Ylad) Kierfegaards Unfidht gibt es nur eine Dialettit
— bie qualitative, d. b. diejenige, die das Subjeft in feiner ein-
maligen, fiindbaften Qualitat unbedingt fefthalt. Jegels Dia-
leFtif bringt dagegen das Subjeft sum Verjdywinden, fie me-
diiert und quantitiert es binweg. Qualitativ beifit Kierfe.
gaards Dialebtit ferner deshalb, weil fie den ewigen, wefent
lichen, qualitativen Unter{dyied smwijdhen Gott und Ulenjd)
nicht aufgibt. Ausdruct diefes Unter{dyiedes ift das Parador,
die einsig mogliche Stellung su ibm der Glaube. Die Dialettit,
die Aegel crfunden bat, dividiert dbas Paradoyr durd) die Ule-
diation aus der nie aufgebenden Redmung swifdhen Gott und
Dienidy beraus. Das Chriftentum wird aufgeboben in einen
Prosef” der Selbftentwidlung der abfoluten Jdee. YDird aber
das qualitative Parador in religidfer Leidenfdhaft feftaebalten,
fo Fann oer welthiftorijdhe Prozers gar nicht suftande Fommen
(Der Begriff oes userwdblten, S. 246.). Der in der
dftbetifchen Spbdre verbleibende Ulenjdy mag fich an oder
Detrachtung der unendlichen biftorijchen Dedeutuny des Chri-
ftentums vergniigen,  Der Religidfe, der die Wewegung oder
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Reue gemacht bat — und diefe BDewegung Fann man nid)t
einmal machen, und dann ift es vorbei, fondern man madt
fic immer wieder (Bejammelte Yerfe IV, S. g42.) — ift
yauf den Grund gefesst”’. Lr bedarf Gottes in jedem Augen-
blid, und bat Odaber gar Feine 3eit fiir etwas anderes.
Er lebt vor ®Bottes Ungeficht, in der Lwigkeit, und alles,
was der vergangenen oder der sufiinftigen 3Jeit angebort,
die ganse Gejdhichte, bedeutet fiir ibn nur Ausfliichte, Ent-
jhuldigungen und Abjdyweifungen. £s ift eine Gautelei in dev
Dammerung des ,diftbetifcdhen”, die vor dem bellen Tag des
abfoluten Verbaltnifies weidht (Der Degriff des Auserwdblten,
S. 226.). Im religidien Verbaltnis bleibt Gott {cdhlechthin tran-
fsendent, der Seele gegeniiber, es gibt Feine Vermittlung, das
ift der Sinn des Paradoy. £s gibt Fein Leben in Gott, Eein
feliges Anfchauen und Teilbaben. Die qualitative Dialektit
entbebrt jedes ausgleichenden Elements. Ibr Wefen ift ewige,
nie sur Rube Eommende Dynamit, ausgangslojes Ringen, oder,
wie Kierfegaard einmal mit Schopenbauericher Vebemens jast,
yein dialeftijdes YDafjertreten, das in verborgener Innerlid)-
Feit fich vollsiebt” (Bejammelte YDerfe IV, S. 438.). Der
Religidfe Fampft wie der Ertrinfende gegen die Flut und
mit aller Anftrengung erveicht er doch nicht mebr, als daff
et fich ,iiber einer Tiefe von 70000 Saden {dyvimmend”
erhalt (a. a. ®. IV, S. 333.). Der Stimmung nacd) ift das
Sdhopenbauer unmittelbar nabe. Sadhlid)y ift es trogdem
etwas gans anderes, weil diefes entfegsliche Leiden fiir Sdho-
penbauer finnlos und umfjonft ift, wabrend es fiir Kierfegaard
vor Gottes Augen gefchiebt und darum ewig gervechtfertigt und
unendlich finnvoll ift.

Fiir den gelernten Aegelianer ift die erfdhiitternde Argumen:
tation, die {oeben dargelegt wurde, mit einem Jitat absutun.
Segel bat befanntlid) den Begriff der ,fdhlechten UnendlichFeit”
geprdgt. £Er verfland darunter jenes ausgangs. und verfob-
nmungslofe Sort{dhreiten ins Unbegrenste, das mit jedbem abfo-
Iuten Dualismus verbunden iff. Dei der {dhledhten LUn-
endlichFeit, beim Dualismus waren Kant und Fichte {teben ge-
blieben. Diefen Dualismus [Sfte Heqel auf, indem er die ent-
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gegengejesten Pole in §luf brachte und innerbalb der abjoluten
£inbeit sur Totalitdt vermittelte.

Uber den tiefen Bedanten der biermit errveiditen pofitiven
Unendlidyfeit ift Kierfegaard mit su leiditem Spott binweg-
gegangen (a. a. O. IV, S. 410f). Wir wollen es mit feiner
#hlechten Unendlichteit” nidyt ebenfo balten. Uit einem Jin-
weis auf sAegels Logit ift Kierfegaards widytigfter Gedanten-
gang in der Tat nicht 3u erledigen. Der Kampf des ,Linselnen”
aegen sjegel entbalt ein jyftematifd) wie biftorifd) febr tief be-
redytigtes Hloment. sZegel bat fid) den Sieg iiber den Dualismus
su leicht gemadht. £r war 3u {dnell in das Reidy der abfoluten
Joee vorgedrungen und batte die riidwartigen Verbindbungen
sur Kritit der einen Vernunft su bereitwillig preisgegeben. So.
war es moglid), daf er vom Seinde umgangen und pléglidy
vom XRiicden ber angegriffen werden Fonnte. £ine Reakftion des
nidyt vollig reforbierten Kantianismus war unvermeidlid). Die
segeljdie Pbhilojopbie batte nie {o {dnell su einem unfrudt-
baren Dogmatismus werden ESnnen, wie fie es in der eigent-
lichen ,Sdyule” tatfadhlidy ward, wenn fie nidht su {dnell auf
die Kraft der Friti{dhen Pbhilojfopbie versidhtet bdtte. £in
ent{dyiedener Dualismus war das wirkjamfte Niittel, aus einer
flau und fdhal gewordenen Unbetung der abjoluten Tdee, aus
der sur preufifdien Staatlidhfeit erftarrten ,Vernunft in der
Befchichte” beraussufommen. £s ift Kierfegaards Verdienft,
nicht das von der atheiftifchen Seite Eommenden Schopenbauer,
als erfrer in £uropa den notwendigen Schritt von sJegel 3u
Kant suriid getan su baben. (Liner feiner AUnbanger — A.
Albers — bat ibn deshalb nicht mit Unredhit den ,erften Lieu-
Pantianer” genannt.) ZKierfegaard ift Kantianer injofern er
Dualift ift, infofern er die ,qualitative Dialettit” von Yiatur
und Sreibeit, Yiatur und Gnade unbedingt feftbdlt. Das ,Para-
dor” Rierfegaards ift die wiedergeborene ,Jdee” Kants: beide
ftellen die niemals 3u ,realifterende’ unendliche Aufgabe vor
uns bin. Das Wort ,unendliche Aufgabe’ bat einen durds
aus religicfen Klang und eine religiéfe YDursel. £s ift die
Sdyuld des Uienfdyen, die ibn von Gott und feiner Lrfennt-
nig ferne balt; nur in miibevoller, nie endender Arbeit
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Fann fid) die Seele dem Unendlidhen gegeniiber bebaupten.
(Vgl. Rierfegaards Xeifpiel des Sdwwimmens iiber 70000
Sadven Tiefe.)

Wie {dyon diejes Bleidynis seigt, erbdlt diefe ganse Pofition
durd) Kierfegaard eine YWendung ins Ullerperionlidifte. Er
formuliert den Dualismus neu. Das Parador Kants, dafi die
Erfiillung der Aufgabe der Lrfenntnis im Unendlidien liege,
bejdhyrantt iy auf die tbeoretifdhe Sphare. Auf ethifdiem Be-
biet dbagegen {dhlagt der Gedante des Subjefts und feiner Srei-
beit bei Kant f{ogleid) in den eptremen Univerjalismus des
Pflichtaebots um. Fidhte dagegen, der den Degriff der Jdee ins
€tbifdye iibertrug, bat dem ethijdhen Parador bdadurd) die
Spige abgebrodien, dafi er die Lthit gans auf den Begriff des
Sollens griindete. Im Sollen liegt ein objeftives Yioment.
Gerade das Uloment der unaufbebbaren Subjeftivitat
aber madyt den Vegriff des unendlichen Ty fruditbar. Fidhte
[oft su {chnell die negative Unendlichfeit des Ty in der Vor-
ftellung des objeftiven Sittengejenses wieder auf. Erft Kiervke-
gaard bat dem von Fichte unvollfommen durdygefiibrten Be-
-danfen des Td) wieder su Kraft und Leben verbolfen. £r bat
ven Gedanten des Luoismus, den Gedanten des vaditalen Bdfen
su Ende gedadht. Tn ungebeurer diifterer Gréfe ftebt das Ich
vor uns auf. Der Lgoismus ift im vorigen Jabrbundert von
vielen Seiten als Prinsip aufgeftellt worden. Die Philofopbie
it jedodh) nicht verpflichtet, iiberall binsubdren, wo man be-
bauptet, die Subjeftivitit fei die YDabrbeit, der Linselne fei
mebr als das Allgemeine. Das Tier bat diefelbe Uleinung, und
um fein empirifdyes Jdy als Ulittelpuntt der Welt hinsuftellen,’
bedarf man weiter Feines Yutes als den sur Danalitdt. Ein
®Gedante erbalt YDabrbeit erft durd) {eine Jorm. Kierfegaard
bat dem Gedanten von dem unendlichen YWerte der Subjeltivi-
tat dadurch YDabrbeit verliehen, daff er ibn in veligidfer Sorm
aussuipredien die Kraft befaf. Ludwig Feuerbad), der in man-
der Ainficht dasfelbe gegen HAegel gefagt bat wie Kierfegaard,
nannte das, was er im Syftem des Uleifters vermifite, den
Dien{dyen. Kierfegaards §Formulierung ift tiefer. Der dem
Worte Ulenfd) dentt man su febr an das Viatiivliche und 3u-
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fallige der Sinnlidyfeit, und Feuerbad) ift aud) der Gefabr des
Viaturalismus nicht entgangen (obgleid) er bei weitem nicht o
platt ift, wie man baufig meint). Vor dem AUbgleiten in die
Untiefen des Senjualismus ift HierFegaard von vornberein be-
wabrt. Clidht der Ulenjdy in feiner Jufalligfeit und Endlich-
Feit, — die Seele {tebt Gott gegeniiber in ibrer unergriind.
lichen EinsigFeit und inneren Unendlidyteit. 1iber diefe Form
der {chlechten UnendlichEeit Laft fidy nicht mebr jo bimveggeben,
wie Hegel (mit Recht) iiber Fichte binweggegangen ifi. Die
unendliche Yiegativitdt des Jd)s {ent einen andern YDider-
ftand entgegen als die theoretijche Tdee und der Vegriff des
Sollens. £s ift etwas anderes, wenn man dem religids erreg-
ten Jdy gegeniiber ftebt, als wenn man es bloff mit logijdien
Problemen su tun bat. Begel bat aud) die Argumentation des
veligidfen Subjeftivismus in der unvollfommenen Beftalt, in
weldher fie ibm bei JaFobi vorlag, {ebr ernft genommen —
in einer YDeife, daf der nidyt eingeweibte Lefer jeiner ,Be-
{chichte der Philofopbie” fidh verwundert, wie Jatobi su jolden
Ehren Fomme. Der Standpuntt Jatobis ift evft nac) HSegels
Tode durd) Kierfegaard in {einer gansen Tiefe begriindet wor-
den. YDeil Jegel der Unjprudy des Subjefts nur in einer un-
sureichenden BDegriindung vorlag, ging es mit der (iberwindung
des ,Blaubens”’ fo rafd). Seine YDiderlegung der ,fchledyten
Unendlichfeit” der Subjeftivitat trifft nidht die tiefere Sai-
jung, weldje Kierfegaard diefem Deqgriff gegeben bat. Anderver-
feits Fonnte Kierfegaard den unverlierbaren Unfprud) der ein-
maligen perfonlidien Seele nur deshalb fo iiberseugend for-
mulieven, weil ibm das Syftem Begels vorlag. Das ,Syfrem”
bat Kierfenaard die Junge geldft. ©bne Segels tiefbobrende
logijd)-terminologifdhe Arbeit batte KierFegaard, fo felbfi
berrlidh und einsig er fid) vorfam, f{eine abgriindige vermidelte
InnerlichFeit niemals aus{predyen ESnnen. £r erFennt dies
felber dadurd) an, daf er bis sulest in {einen theovetifchen Ab-
bandlungen in der Spradhe feines grofien Gegners {pricht. Die
YWirtung des ,Syftems” auf {einen Gegner ifi unermefilid) ge-
wefen. Derfelbe Jeqel, der das Subjeft vernadhlifjigt, mad)t
e fo moglich, daf der Anjprudy des Subjeftiven fpater mit
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fibermwdltigender Kraft formuliert werden Eann. Das gibt ein
fdhones und tieffinniges Deifpiel fiir jene Dialeftif, die nach
“egel das Gefes der eltgefchichte ift.

2

Siigen wir bdiefer Lrpofition des grofien Gegenfases audy
einige ‘Erlduterungen iiber jeine Zojung binsu.

s ift flar, daf weder religids nody philofopbifd) angefeben
Kierfegaard das lesste YDort gefprodien baben Fann. £Lin
®Blaube, der alle Driiden sur Yelt und von Ulenjd) su Menfd)
abbricht, alle sjumanitdt in die untergeordnete Spbhare des
ylifthetifchen” verweift, Eann weder das letste YDort des reli.
giofen nody des denfenden Uienfdhen fein. Die AUrgumentatio-
nen Kierfegaards baben etwas Jwingendes, man modhte fagen
Deraufjdiendes. Uber was  in ibnen bei wiederholtem Lefen
ert bebdlt, ift paradorerweife gerade nicht das Perfonlichfre
und Ligenfte Kierfegaards, jondern das, was er feiner biftori-
fchen Stellung nady fagen mufite, das, wosu er beauftragt
war. Die fFlare Argumentation suguniten der Inneclichfeit
gegenitber allen objeftiven Ulddyten bebdlt ibren unausléfdy-
lichen YDert. Diuff aber die Innerlidyfeit {o aufgefafit werden,
wie Kierfegaard tut? £s ift in der Tat {o: was biilfe es dem
Dienfchen, wenn er die ganse YDeltgejdychte gewanne, und
nibme Sdyaden an feiner Seele? BGibt es jedod) nur eine Inner.
lichPeit des Blaubens? Bricht die in {id) suriidfebrende Seele
wirflich jede Verbindung mit der Aufemwelt, aljo audy jede
Driide sum Ulitmenfden ab? Jier ift der ent{deidende Puntt.
Die Selbftbefiimmerung in der Reue, von der Kierfegaard
ausgebt, ift {chledytbin unfosial, d. b. obne Desiehung 3u
irgend einer Sorm der Gemeinfdyaft. Die Reue Fennt wobl eine,
wenn aud) negative Gemeinfdyaft mit BGott, aber Feine Be-
meinfdhaft mit den Uienfchen. Bereuen Eann idy nur filr mid)
allein. Eine Pbilofopbhie, die das Subjett unbedingt feftbalten
will, Fann Feinen befferen Ausgangspuntt finden als die Be-
griffe Schuld und Reue. YDer wird aber das ,frolse’, eigen-
finnige Seftbalten der Reue, die Verfteifung auf die Schuld,
den Bedanten, Gott gegeniiber immer Unrved)t bebalten su

Baeumler 5
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miiffen, nodhy dyriftlich nennen? It der Chrift nur der {duld.
beladene und bereuende, Gott ftets nur gegeniiberftebende und
ibn im Parador fefthaltende Hien{dy? — Die pbhilofopbifchen
Jertiimer Kierfegaards {ind nur ein anderer Ausdrudt fiir
feine Verkennung des Chriftentums. Religion und Philofopbie
geben bei Hierfegaard aus dbem Grundgefiibl abfoluter ELinfam.
Feit bervor. Der Linfame lebnt jede Vermittlung ab; er will
nur mit fich und mit Gott 3u tun baben. Yiun mag susugeben
fein, daf alle ,dafthetijcdhe’ Aeuferung gegeniiber der XDudht
und Tiefe des religidfen Erlebniffes bedeutungslos erfdieinen
Pann. Der ,Ubergang” des Innern in ein Yort, in einen Sat,
in eine Gebdrde mag rveligids indifferent fein. It aber aud)
der Ubergang von Uienfdy su Uienfd), von Seele su Seele, der
in der hod)ften Bemeinjdhaftsform, der Liebe, ftattfindet, nur
eime bedeutungslofe, ,dfthetijdhe” Erjdieinung?! Kierfegaard
bat ibn als foldhe bebandelt. Darin liegt feine Verfiindi.
gung am @eift: die Uberhebung. (£s ift tief bereditigt, den
YDert der eigenen Perfon ins Unendlicdhe feftsubalten, und um
alle Sdydge der Yelt nicht preissugeben. Aber es ift Sodymut,
denfelben unendlidhen AUnfprud), {obald ibn der Yieben-
men{d) erbebt, su iiberfeben. Das lebendige Du ftebt dem Idh
in einem andern Sinne gegeniiber als alle Dinge. £s ift quali--
tativ von ibnen verfdyieden. UTit der Anerfennung bdiefer
Qualitat {dywindet der Alpdrud des Parador. die Vorauss
fesung der qualitativen Dialebtit ift, daff das Iy in Feiner
YWeife sum Uloment, 5. b. su etwas Verfdywindenden berab-
gefetst werden Ednne. Trogdem tritt in der Liebe der §all ein,
daff das Jd) sum Uiloment wird, obne dody in feiner abjoluten
Linsigleit gebrodien su {ein. Indem das unendlidhe Idy die Un.
endlich¥eit eines andern Iy in fidy bineinnimmt, wird das Lin-
selne das Allgemeine. Bie Spannung ISt fich, die einfame
Seftung des Blaubens Sffnet ibre Tore. Die Liebe sur andern
Seele {hlant die Driide sum Vridht-Icd). Ift diefe Vriide ein.
mal gejdylagen, dann bindert nidhts mebr, daff die ganse Welt
und ibre Gefdyichte den Linsug balte. TIndem das Idy ein an-
deres Jh emnfdhlieft, {chlieft es alles ein. Denn es Fommt
nicht auf die Jabl des Aufgenommenen an, fondern darauf, daf
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die Linfamteit des Jdy iiberbaupt durd)brodien wird. Die lie-
bende Seele Fann fidh dabei nidyt verlieren. Sie Fann die ganse
Welt gewinnen, obne Sdyaden su nebmen. Im Begenteil, fie
wird fich ibres innern Reidhtums gerade dadurd) bewufit, daff
fie ibn im 4iuBeren wiederfindet. Die Liebe ift ebenjo innerlid)
wie die Reue, aber entgegengefest gevichtet. Audy in der Liebe
Fann niemand fiir mid)y eintreten. £s madht ibr YDefen aus,
daf fie die Individualitat des anderen abjolut anerfennt, aber
audy fiir die eigene Individualitdt abjolute Unerfennung for-
dert. Die vereinigende Innerlidfeit der Liebe ftebt
fo der ifolierenden Innervlidyfeit der Reue diametral
gegeniiber.

Liebe ift ein dialeftifcher Vegriff. Lin Id) fest das andere
3u einem Hloment des gemeinfdyaftlichen Verbdltniffes berab.
Die Liebe geht aus der dialeftifhen Vewegung der beiden un-
endlidhen Perjonen hervor. Im Xefultat, d. b, in der BGe-
meinfdaft, find die Linselperfonen vermittelt. Dagegen
flebt in der qualitativen Dialebtif des Glauben das Subjeft
dem Subjeft in ewiger Spannung vermittlungslos gegeniiber.
ADenn Kierfegaard Fegels Vegriff der Dialettif befampft, fo
Bampft die Dialektif des religicfen Blaubens gegen die Dia-
leftit der religicfen Liebe. Dem Dudiftaben des Syftems
gegeniiber bat KierFegaard redyt; vor dem Beift des Syftems
bat er unred)t. Das Prinsip des HAegel{dhen Syftems ift die
Ziebe. £s ift die ,Wifen{dhaft der Logit”, die diefes Prin.
sip in {einer §rudytbarfeit entfaltet. Uber die Logif entwicdtelt
abftratt, objeftiv und unperf{onlid), was von Unfang an Eon.
fret, jubjeftiv und perfonlid) genommen werden miifite. Das
#dn fih” Seiende, das reine Sein madyt bei Jegel den
Anfang. Die Honfequens diefes unperfonlidhen Anfangs aber
ift, daff das Syftem bei einem ebenfo unper{énliden ,2Abfolu-
ten” endet, dem nur nadytrdglid) das Pradifat der Perfonlid-
feit suerBannt wird. Das Lesste ift fo ein unperfonliches Leben,
ein ,Prosef”’. — Diefe Uietapbyfif der abfoluten Tbdbee bat
Rierfegaard mit Redyt bebampft. Uber mit Unredyt bat er ge.
glaubt, die mediierende Dialeftit im Sinne Jegels widerlegt
su baben. Die vermittelnde Dialeftit Hegels dfthetifiert nidht,

5t
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fondern fie vergeiftigt. Yiidyt KierFegaards qualitative Dia-
leftif, {ondern HAegels vermittelnde Dialebtif gibt der dyrift-
lichen Grundvorfiellung Ausdrud. Gott bat fidh), nady dyrift-
licher Anfchauung, aus Liebe geoffenbart, er ift Uienfd) gewor.
den. Chriftus ift der Ulittler. Das Chriftentum ,vermittelt”
die wabre Lrfenntnis Gottes. Kierfegaards Fefthalten des ab-
firaften Glaubens, jein Kampf gegen das ,ErFennen”’ seigen
an, dafi feine Religiofitat dem Bebeimnis der InFarnation aus
dem YDege su geben {udt.

In der Liebe baben wir das religidfe Korrelat desjenigen,
was Kierfegaard pbilojopbifd) als ,Niediation” bebampft.
KierFegaards Ungriff auf die Lrfenntnis und das Syftem riidt
dadurdy erft in das redite Lidht. Die Vialeftif des Glaubens
fchliefit die Lrtenntnis und das Syftem aus; die ewige Span-
nung des Parador widerfpricdht der Rube des ErfFennens und
der Be{dyloffenbeit des Syftems. Andererjeits bebt das end-
lidye Erfennen, die Wiffenfdhaft, den Glauben auf. Die (iber.
windung diejer Gegen{ane lieat in dem WVegriff des unendlidhen
Ertennens, oder der Liebe. Die Liebe ift sugleid) vermittelnd
(5. b. erfennend) und qualitativ (d. b. glaubend). Sie gebt
iiber dbas unserfidrbare Aeiligtum der Subjeftivitat nidht quan-
titierend bimweqg, fondern bewabrt das abfolut innerlidie Nio-
ment des BGlaubens, obne darum weniger Lrfenntnis su fein.
In der Liebe ift das Subjeftive sugleidy erbalten und {iber.
wunden, {ie ift ein Lrfennen, 5. bh. Durdleuchten und Durd).
fichtigmadien des Individuellen. Infofern ift fie bereriften-
tielle Ausdrud des Syftems. In feinem Kampfe fiir
die Lriftens, gegen das Syftem bat Hierfegaard die Uidglidy
Feit iiberfeben, daff das ,Syfrem” aud) Eriftensform fein Eann.
Das endliche, in ,Paragrapben”’ su eridhopfende Erfennen ift
religiés in der Tat bedeutungslos. Das in der Liebe gegriindete
unendliche Erfennen von Subjett su Subjeft dagegen wird
durdy Kierfegaards Ausfalle gegen das Paragrapbenwiffen gar
nicht beriibrt. 2ei der pofitiven Unendlidhfeit handelt es fich
nicht um ivgendeinen pofitiven Saf3, ein Rejultat, eine Formel,
jondern aud) um ein Gottesverbaltnis. YDir {teben nidht nur
eviftensiell su Gott durd) den BGlauben, fondern wir wiffen aud)
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eriftensiell von Bott durdy die Licbe. Diefes Verbaltnis vers
mag Rierfegaard nicht nadyzubilden. Die Philojopbhie Segels
ftebt der KHierfegaards alfo nidyt gegeniiber wie eine ,pbhiloe-
fopbijche” Unfdyauung einer religidfen, fondern wie eine tie
fere und reinere Anjchauung des religiofen Verbdltnifies einer
jubjeftiv-paradopalen.

Der bis bierber verfolgte @Gegenfat [afit fidy {dlieflich in
eine antitbetifdhe Sormel sufammenfafjen. (s ift iiblidy, den
XDider{pruc) Kierfegaards gegen Segel als einen Linfprudy
des religiojen Jrrationalismus gegen den wiffenfdhaft-
lihen Xationalismus darsuftellen. Der Gang unferer Er.
wdagungen bat geseigt, daff diefe Lntgegenfjesgung {dhief ift. Un-
ter Rationalismus ver{tebt man entweder die einjeitige e~
{cheidung beim endlichen Lrfennen oder die Ubertragung end-
licher Kategorien aufs Unendliche. YDeder in dem einen nodh
in dem andern Sinne ift HAegel Rationalift. Seine Dialebtit
ift die Ulethbode des unendlichen ErFennens. Gerade deshalb
ift fie audy immer wieder mifverftanden und von der erakten
XDiffenfchaft in Ucht und Dann getan worden. In einem Sinne
aber fann Jegel wobl Rationalift beifen. Der Jrrationalis-
mus beftebt darin, daf das Linselne in feiner abfoluten Linsig.
feit trogig feftgebalten wird. Das {dhledythin Einselne, das
aud) auf dem YDege iiber die Ziebe fidy nicht ins Algemeine
aufloft, ift das Jrrationale. Injofern ift Kierfegaard Jrratio-
nalift: er {pridht immer nur von fid), vom Linselnen, nie objek-
tiv von @ott. sjegels ,Yiffenjchaft der Logit” dagegen will
eine Darftellung Gottes fein, wie er vor der Lridhaffunyg der
YOelt und eines endlichen Beiftes war; Aegels ganse Philo-
fopbie ift, nad) dem {dhonen YDorte feines Sdyiilers Rofentrans,
nichts anderes als ein perennierendes Definieren Gottes. Der
pRationalismus” Aegels befiebt alfo in jeinem objeftiven
Ausgangspuntt, der ,Irrationalismus’ Kierfegaards in fei.
nem fubjeftiven Ausgangspuntt. Beide Ridhtungen baben
ibre Gefabren. Alles YDiffen von Bott ift obne religidje De-
deutung, wenn es nicdht sugleidy eine perfonliche Stellungnabme
su @ott einjdhlieft. Uler ,Blaube” aber bleibt unfrudytbar,
wenn er nicht gelautert und geformt wird durdy die Liebe., Die
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(Josufagen) logijdye (iberlegenbeit ift dabei auf der Seite der
Ziebe. Die Sorm des Syfiems Eann individuelle YVirtlidyEeit
werden, aber die ftarre Subjeftivitdt Eann fid) nie sur Sorm
des Syftems erweitern. Tndem das Syftem fidh) in eine
Eriftensform verwandelt, wird der Rationalismus realifiert.
Der Jrrationalismus ift ivgendeiner ,Entwidlung” nidyt
fabig. Das Jdy bleibt in die Seftung feines Glaubens gebannt;
die abfolute, einjame Innerlidyfeit webrt fid) gegen die Sor-
mung durd) die Liebe. UmgeFebrt verlangt das Syftem nad)
Realifierung im individuellen Leben. £s ift daber moglidy, das
Veredytigte des Jrrationalismus in den Rationalismus aufsu-
nebmen. Aber es ift unmdglid), vom Jrrationalismus aus etwas
mit dem Rationalismus ansufangen. Die Synthefe der beiden
Standpuntte ift logifd) nur vom WVoden des Syfiems, nid)t
von dem der Subjeftivitdt ber moglich.

Dian bat gefagt, daff der Anfang der Wiffenfchaft von Gott
abfiibre, ibr £nbde aber fiithre su Gott suriid. Ulit demfelben
Rechte ift su {agen, daf der Unfang der Religion, der Glaube,
vom Diffen entferne, aber die Vollendung des religidfen Ver-
baltnifles, die Liebe, su ibm suriidfiibre. Bat das unendliche
Erfennen feinen Platy innerbalb des religifen Verbaltnifjes
erbalten, dann Fann audy dem endlichen ErFennen, dem Erfen.
nen der iffenichaft, das su jenem irgendwie in Vesiehung
fteben muf, das ibm gebiibrende Redyt nidyt verfapst bleiben.



Riertegaard und Rant tiber die Reinbeit
des Herzens

Als id) vor Fursem die neu fiberfenste Weichtrede von Kierke-
gaard iiber die Reinbeit des Hersens las (itberfest von K. Beis-
mar, Chr. Kaifer, Uliinden), trat mir die geiftige Verwandt-
{chaft Rierfegaards und Kants mit einer Deutlidhfeit vor
Augen wie nod) nie suvor. Dafi bier eine Verwandtichaft
fowobl wie eine ideengefchihtliche BDesiebung vorliege, war
langft Elar. Ulir bejchrantte fich die Parallele jedodh) bisber auf
die allgemeine Vorftellung des Kant und Kierfegaard gemein-
famen ,Dualismus”’. Allenfalls ware nod) auf die BDesiebung
des KierFegaardjchen ,Parador” sur Joee im Kant{dhen Sinne
binsuweifen. (Vgl. oben S. 63.) Durdy die nun iiberfeste Beidyt-
vede fallt ploglid) belles Lidyt auf eine Obereinftimmung im
Ethifdyen, die mandyem vielleicht eine Uberrvajdhunyg berei-
ten wird. Denn nidits f{dieint am religids.ethijden Den.
ten Kierfegaards ferner, als eine innere Wesiehung su jenem
oft beladyelten ,Nioralismus” des Lthifers der Pflicht. Liichts
ift andererfeits beffer geeignet, itber die tieferen YDurseln der
Kantifjchen Pflichtethit aufsuflaren, als der Yiadpwveis einer
Unalogie oderfelben mit Sdgen Kierfegaards. Durdy diefe
Parallelifierung tritt der Fantifdye Originalgedanfe bers
aus, der unfer einem taufendfady wiederbolten {hlechten Klifchee
faft verjdymwunden ift.

I ftelle die Gedanten Kierfegaards und Kants sundadyft ein.
fach nebeneinander. Kierfegaard gebt in einer glansenden
Deweisfitbrung etwa folgendermafien vor ((berfesung
S. 30—43):

Die Reinbeit des HAersens ift Lines su wollen. Der Ulenfdh
Bann aber nur wabrbaft Lines wollen, wenn er das Gute will.
Um das Gute 3u finden, ift Fein Ummweg iiber das Mlannigfaltige
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notig: iiber nidyts Fann {o Furs geredet werden als {iber das
@ute, weil es obne Vedingung und obne Um{jdweife, obne Vor-
wort und obne Ubereinfunft unbedingt das Einsige ift, was ein
Dienjcdh) wollen darf und joll. Won jedem YDege ber, den der
Uienfcy siebt, gibt es einen YDeg, der sum Guten fiibrt: voraus.
gejeist, daf der Uienfd) Lines will. Dem Verftande wird das
nicht leicht 3u faffen. Der Verftand meint, einer wolle Lines,
aber es {ei nidyt das Bute; ein anderer wolle Eines, aber es fei
nicht das @Gute; ein dritter wolle Eines, aber es fei nidht das
Gute. So ift es nicht. Der Lines will, das nidht das Gute ift,
der will eigentlidh nidht £Lines. ©£s ift eine Tauvjchung, ein
Sdyein, ein Betrug, ein Selbfibetrug, daf er nur Lines will; im
Innerfien muf er dabei swiefpaltig fein. Daber {agt der Upoftel:
reinigt die sAersen, ibr 3wiejpaltigen. Das beifit: daff in
Yabrbeit dein s3ers Eines wolle, darin ift die Reinbeit des
Jersens.,

Daff das Gute nur Eines ei, das verftebt der Linfaltige obne
weitere Umjdpoeife. Dem aber, deffen Gemiit in Jwiefpaltig.
feit die finnliche Betannti{haft mit dem Diannigfaltigen und
dem Erfennen gemadyt bat, muff man mit {dhwierigerer Rede
su Ailfe Fommen. Alfo: XDenn es fidher ift, daff ein Ulenfd) in
YDabrbeit £ines will, dann will er dbas Gute, denn nur das [afit
fich o wollen. YDer Zuft und Ebre und Reichtum und Uladyt
will (audy ausfdhlieflidy will) — weld) entieglidhem e-
trug ift der verfallen: denn alles dies, wie alles, was der YDelt
gebort, ift nur {deinbar Eines. £s ift ja das fortwabrend fich
Verandernde. £s ift Uilannigfaltigleit, 3Jerfplitterunyg, Ver.
danderlichfeit und VerganglidhFeit. Von diefer 2Art iff die Lufl.
Ubwedh){lung ift ibre LZofung. YDer die Luft will, der ift mit fich
felbft entsweit, er will Lines und gleid) darauf das Entgegen-
gefesste. Vjur das @ute ift Lines in feinem Yefen und dasfelbe
in jeder diuferung. YDer das Verdnderlidie will, der wird felbft
veranderlidy; die fortwabrende Verdnderung ift die Unreinbeit.
YDer dagegen das Gute will, der wird einig in fid) jelbft, dbenn
wie das Begebrte ift, jo wird aud) der Degebrende. Es gebt
alfo nicht an, das Grofie su wollen, gleichuiiltig, ob es gut oder
bofe fei. Ein fo Dollender ift swiefpdltig, und ein Jwiefpaltiger
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ift versweifelt. Denn versweifeln beifit nid)ts anderes als swei
YVillen baben. Uian Fann nie Lines wollen und das BDdfe wol-
len: das Ddfe ift mit fich {elbft uneinig. Dagegen wdre es mog.
lid), daf ein Ulen{dh) anfinge, Lines su wollen, das nicht das
Gute ift, aber etwas gans Unfdyuldiges, und daff diefes ibm
dbann auf den rechten YDeg bilft. So wollte mandjer nur feine
Ziebe; fiir fie wollte er leben und fterben, fiir fie alles opfern.
Dodh eine Liebe ift im tief{ten Verftande nicht das Gute. YDobl
aber Fann eine aufridhtige ZLiebe eine Ersiebung sum Guten
fein. Und fo audy die Vegeifterung. Verliebten und Begeifter.
ten liegt aber immer die Befabr nabe, unridhtig absubiegen:
sum GBrofien anflatt sum Guten. Das Gute ift in Wabrbeit
dbas Grofie; aber das Grofie ift nicht immer das Bute,

£8 ift fchwer, von der blendenden, um nidyt su fagen vire
tuofen Leiftung eines grofien Sdhriftftellers (die iiberaus ein-
oringlichen Dilder diejes Ub{chnitts mufiten in unferer Dar.
ftellung wegfallen) su der f{prédven Sadylidhteit des Fantifdien
Stils iibersugeben. Allsu verfdyieden ift die Sorm bder beiden
Denter. Uber es ift diefelbe geiftige YDelt.

»£8 ift {iberall nichts in der YDelt, ja iiberbaupt aud) auffer
berfelben 3u denfen moéglid), was obne Linfdyrantung fiir gut
Eonnte gebalten werden, als allein ein guter YOille” Ver.
ftand und YDig, Uiut und Vebarrlidhfeit, Nladyt, Reidhtum,
£hre und Gejundbeit Fénnen gut und wiinjdenswert fein. Sie
Eonnen aber audy duerft bofe und {dhadlid) werden, wenn der
Wille, der davon Gebraud) madht, nidht gut ift. (Grundlegung
3. Uiet. d. Sitten. Ausg. Vorlander, S, 30.) Yas ift aber ein
guter YDille? ,Der Wille ift {dhlechterdings gut, der nid)t béfe
fein, mithin deffen Ularime, wenn fie 3u einem allgemeinen
Gejese gemadht wird, fich felbft niemals widerftreiten fann.”
(Brundlegung, S.63.) £s ift unmoglich, su wollen, daf ein
bojes Prinsip allgemeines Gefes nady Unalogie eines Yiatur.
gefeses werde: denn ein YDille, der ein foldyes Prinsip fiber fidy
aufridytete, wiirde fic) {elbft widerfireiten. Der bsfe YDille Fann
Feine ,YDelt” begriinden, weil diefe YDelt fidh felbft vernichten
wiirde. WDiirde ich es sum Deifpiel ablebnen, einem andern Nien.
{chen beisufteben, und wiirde dies ein Yiaturgefes, o batte idy
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midy {elber jeder Joffnung auf Beiftand beraubt, wenn id) einmal
Teilnabme bediirfte. (Brundlegung, S.47.) Das bdfe Prinsip,
als allgemeines Befets gedadht, bebt fidy {elbft auf. Ein Gefes,
das Gegenftand des YDillens fein foll, das beifit ein praftijdes
®efes, muf {ich sur allgemeinen Gefensgebung qualifisie-
ven. sjdatte jeder YDille fein eigenes Objeft (dbas eigene YDobl
befinden ndmlidy), fo ESnnte nur das duferfte YDideripiel der
Linftimmung, der drgfte YDiderftreit das Lragebnis fein. (KHritif
d. praftifdien Vernunft. Ausg. Vorlander. S. 35f.) Yiur wenn der
Xille Aller ein und dasjelbe Objeft bat, frimmt er mit fich felbit
und den Dedingungen einer moralifdien ,,Delt” (eines Reidyes
verniinftiger YDefen) iiberein. Damit nun der YDille aller ein
und dasjelbe Objett haben Fonne, muff er unabbdngia von den
empirifchen Dedingungen der Luft und Unluft fein, das beifit:
et muff ,ourd) die blofie Sorm des Befesses” beftimmt fein.
£in Wille, der durd) die blofle Form bdes Bejeies beftimmt
wird, beifit ein reiner YWille. er von den Lieigungen
unabbangige, nur durd) das Befes beftimmte YDille ift frei.
Jreier, guter und reimer YDille {ind YDed)felbegriffe. (Kant
bevorsugt in der populdren ,Brundlegung sur Uletaphyfif der
Sitten” den Ausdrudt , guter YDille”, wdibrend er in der Kritif
der praftifhen Vernunft dem {yftematifd) {frengeren Ausdruct
sreiner YDille” den Vorjug gibt.) —

Die wefentliche Ubereinftimmung der Gedantengdnge fpringt
bei Yiebeneinanderbaltung von felbft bervor. 3Juerft: die ge-
meinfame Abneigung gegen die ,YDelt”, die Piydiologie, vor
allem gegen dic Piydhologie des guten Hersens. Kant fagt ,das
Empiri{die”’, Kierfegaard ,das Nlannigfaltige”’; aber beide
wollen nidyts davon wifjen, trete es aud) in der Sorm der {dhon-
ften Sersensregungen, der Un{dhuld, der Begeifterung, der Liebe
(Sympatbie) auf. YDenn Kierfegaard mit YDorten, in denen
per{onliches ELrleben nadylingt, die Liebe wenigftens Fiibrerin
sum Guten fein [aft, {o gebt er wobl ein wenig weiter als Kant.
Aber er {iber{dyreitet die Grenslinie, die swifdien dem Gefiibl
und dem ,Einen” gesogen ift, gleidywobl nicht um einen
Strid). In diefem Puntte: der Ub{dneidung des Guten von
allem ,Patbologifdhen” beftebt villige Ubereinftimmung 3wi.
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{chen KHierfegaard und Kant. Villige (ibereinftimmung beftebt
aber aud) in besug auf den eigentlidy {yftematifchen sZaupt.
gedanfen. Hierfegaard fagt in einem ebenfo unpiydoloaifdhen,
Ponftruierenden Gedanten wie der in Kants ethijdhen Schriften
ift: Die Reinbeit des Hersens ift Lines 3u wollen; das Eine aber
ift bas Bute. Kant: der reine YDille Fann nur das wollen, was
alle verniinftigen YDefen wollen; das aber ift das Gute. Kants
Dedenten wegen des Ausdruds ,das Gute” {ind bier umvefent-
lid). (Rritif d. prafti{dien Vernunft, S. 82.) Der Sadye nady
verftebt Kant unter dem Buten dasfelbe wie Kierfegaard: das
fEine, das nur Lines fein Fann, und niemals Vielbeit. Durd)
die landlaufige Interpretation der Fantifdhen EthiF, die nur die
dem Subjetbt sugefebrte, fategorifdy gebietende Seite des
»®Bejeses” bervorbebt, wird das verwifdit. Das BGefes bat
aber aud) eine objeftive Seite: Linbeit su ftiften, (ibereinftim-
mung bersuftellen, den Jwiefpalt, das Auseinanderfallen su ver-
biiten. Das praftifdie Gefess ift Fonftitutiv fiir die moralifdie
o elt”. Kant Fann {id) gar nidyt genug darin tun, das fid) {elbft
XDider{predien jeder Miarime, die nid)t die reine §Form des
@efetzes trdagt, empirifd) bedingt ift, bervorsubeben. (Brund-
legung, S. 45ff.) Aud) ibm Fomme es alfo auf das ,Line” an. In
Kierfegaards Gedantengang ftebt das Objeftive, das Eine, das
Bute voran. Aber das, worauf es anfommt, ift doch das Sub.
jeEt: die Reinbeit des Sersens. Kierfegaard will nichts {agen
als daff das Gute und die Reinbeit des Hersens in einer not-
wendigen Korrelation fteben; {ein Nlittelbegriff aber ift: Lines
su wollen. Kant will seigen, daff die blofie Sorm des Befeses
und die Ubereinftimmung des YDillens mit fich felbft und den
Dedingungen eines Reidhs verniinftiger Wefen in notwendiger
Korrelation fteben; und fein Ulittelbesriff ift der (von empi-
vifdhen Veftimmungsgriinden freie, das beifit reine) YDille.
Der @rundgedante ift derjelbe. Kierfegaard bat nur bdie
{chwierige Konfiruftion Kants auf ein einfadjes pjydyolonifdes
Schema gebradyt. Der Ausdrud ,Reinbeit des Hersens” ift
freilich yo unfantifch wie nur moglich. Ebenfo unmdglidy ware
fiir Rierfegaard der Ausdrud: die blofie Sorm des Gefenes.
Aber KierFegaard verftebt ja unter der Reinbeit des Hersens
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die Reinbeit des YD illens. Kant und KierFegaard findben {ich
alfo in dem Deariff einer ,Ethif des reinen YDillens”.

Giur im Vorbeigeben {ei nod) darauf aufmertjam gemadht,
daf Kant und Kierfegaard mit gleidier Solgeridhtigfeit das
Verftandnis des Guten einfady nennen. Der LEinfaltige ver-
ftebt obne weitere Umjdyweife, daff das Bute Lines fei, jagt
Rierfegaard. Das Pflidht {ei, fagt Kant, bietet fic) jedermann
von {elbft dar: aud) der ungeiibtefte Verftand obne alle WWelt-
Flugbeit vermag es su fagen. (Kritif d. praftijdien Vernunft,
S. 48.)

s lag mir bei diefem fliihtigen Binweis nidht daran, eine
philojopbiegefcdhichtlidye Parallele su siehen. Dasu ift die Wafis
der Kierfegaardfdhen Beidhtrede su jdhmal. Tiur um einen Vi
in die Hersen der beiden Denter bandelte es fidy. £s foll dbarauf
aufmerffam gemadyt werden, daff man dem Charafter Kants
mit Feiner anderen Vorftellung fo nabe Fommt, wie mit der
Vorftellung der Reinbeit. YJur von diefem Degriff aus
ift es eigentlidy moglidy, ein einbeitlidies Bild von diefem
Charatter su entwerfen — wie es in einer {dydnen Sktisse
Tim Klein getan bat. Ulan vergleidhe damit den ergebnislofen
Verfud) Vorlanders in {einer Kant-Diograpbie, aus den Eigen.
{dhaften Yabrbaftigteit, Selbftandigteit, LinbeitlichFeit und
Vernunftgemagbeit ein Charafterbild Kants sufammensufeszen!
€8 ift natiivlidh alles ridhtig, was Vorldnder fagt. Aber es feblt
der Degriff der Reinbeit, an den alle Degriffe anfdhliefen, die
er getrennt vorbringt, der dies alles enthdlt — und nody
etwas mebr. Kant und {eine Philojopbie betommen iiberhaupt
ein anderes, und erft das richtige, Geficht, wenn man fie unter
der Jdee der XReinbeit betradytet. £s ift, als floge der Staub
der ,Pflicht” weit davon, und wir {dben iiber der Kritif der
veinen und der praftijdien Vernunft ein Uuge aufleudhten, das
ins £wige gerichtet ift.

€8 wdre eine dantbare Aufgabe, audy das YDerk und die Per-
fon Kierfegaards unter der Tbdbee der XReinbeit su betvachten.
YDobl Esnnte man aud) einem Aussug Kierfegaardjder Sdhrif
ten die Uberfdhrift geben: Die Reinbeit des Jersens. Kierfe.
gaard bat £ines gewollt im Zeben wie im Denten. Aber wie-
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viel muff man von {einer Produftion unter den Tifdy fallen laf
fen bei der YDabl bdiefer ftrengen Uberichrift! YDie wvielfaltig
bat er dem ,Einen” Ausdrud gegeben! (Die Pleudonyme.) Wie
bridht fidh das Lidht feines Blaubens in taufend Sacetten! Die
Kategorien des Uilannigfaltigen und des Interefjanten werden
von ibm wobl verurteilt — aber wie meifterbaft bat er fie
beniigt! Kommt man von Kant, {o Eann einem Kierfegaard als
Sdyriftfteller wobl gar ,dftbetijch” er{deinen. XDollte man
iiber Kants gefammelte fritijde Sdyriften den Titel: ,Die
Reinbeit des sersens” fesen — man braudyte Feine 3eile aus-

sujcdhliefen.
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Kierfegaard und Yjiegjde find nidht Didyter, obwobl fie
beide didyterijdy find, fie find nicht nur Philojopben, obwobl im
hodhyften Sinne pbhilojopbijdy wveranlagt, {fondern fie {ind
Sdyriftfteller, deren ganse Tatigteit darin beftebt, das
eigene innere D afein (nicht bloff Lrleben!) su rveflettieren. £s
muf§ 3u verhdngnisvollen Jrtiimern fiitbren, und es bat {don
dasu gefiibrt, wenn man iiberfiebt, daf die Lriftens als Schrift-
fteller, wie fie von Kierfegaard und Viiet{dhe gefiibrt wurde,
etwas Yieues ift, wenn man aljo etwa ZKierfegaard als
Theologen, Lyiets{che als Didyter su faffen judt.

€3 {deint wenig, wenn idy Kierfegaard und Yyiessjche
Sdhriftiteller” nenne. Es gdbe audy Fein Fomifderes UTif-
verftandnis als diefen Degriff in dem beute iibliden Sinne auf
swei Hildanner ansuwenden, die fiir ibr bifden ,Sdyriftitellerer”
ihr Zeben geopfert baben. Yas gemeinbin, audy in jeinen body-
ften Zyemplaven, heute Schriftfteller beifit, gebort ausnabms.
los 3u jemer Battung, die von KierFegaard als ,Pramifje-
Sdyriftfteller” beseidhnet wird. Diefem Pramiffe-Schriftiteller
ftellt Kierfegaard in feiner Sdyrvift gegen AUdler den wefent.
liden Sdhyriftiteller gegeniiber. Sein Gedantengang ift
diefer: Der Durd)fdynitts|dhriftiteller, {eine BVegabung {ei im
itbrigen {o groff wie fie wolle, ift in {einen Lrieugnifien genau
das, was die Jeit verlangt. Lr {tebt immer mit neuen und
neuen Aufgaben, Vorfdlagen, Winfen, Undeutungen, Finger.
seigen, Projetten, mit allem, was bloffer Anfang iff und die Ln-
geduld reist, su Dienflen. Lr fordert Feine Ausdauer, weil er
felbft Feine bat. €r begniigt fidh damit, wir wir beute fagen,
ganvegend” su fein, und ift ftols darauf, es su fein — obne 3u
abnen, daff er damit nur ein ,Pramifje-Sdchrift{teller” bleibt,
der nie sur Konflufion, sum Sdluffe, Fommt. £r gibt immer
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nur Vorderjde, nie einen Schluffass. Niag er feine Pramifjen
bis ins Unendlidye vervielfdltigen — der Sdhlufifa wird
immer feblen. £r Eann die Konflufion nidht sieben, denn sur
Kontlufion gebort die Ausdauer, die er weder von fid), nody
von feinen Zejern 3u fordern mutig und fireng genug ift. Da-
durd) vermebrt oder Pramiffe-Sdyriftiteller nur nod) odie
Garung der Jeit, die er su dampfen vorgibt. Lr {deint su glau.
ben, daf es nur darauf anfomme, von einem Problem su reden,
eine Distuffion darviiber su veranftalten. Er erbebt Jweifel,
Sragen, gibt Anvegung. ,Aber jeder hat su fdyweigen, foweit
er nicht ein Verftandnis mitsuteilen bat.” Die Vefdyeidenbeit,
nur eine Distuffion veranlaffen su wollen, ift verfteckte 2AUn-
mafung; wer nidht sum wefentlidhen Sdyriftfteller taugt, foll
jich nicht fiiv einen Sdyriftfteller ausgeben. Das Aufwerfen von
Sragen und Jweifcln ndbrt nidht, fondern sebrt. Die Pramiffe-
Sdyriftfeller find im Grunde nur Dediirftige, die der Ulenjdy.
beit sur Laft fallen, indbem fie von ibr geiftig verforgt werden
wollen, anftatt felbft su arbeiten und {id) {elbft su erndbren,
durd) das Vervftdndnis ibrer felbft, das fie erwerben. Der
wejentlidie Sdyriftfteller verflebt sunddft {id) felbft. Zr
weiff mit Weftimmtbeit, wer er i {t und was er will. Lr ver.
ftebt als Sdyrviftiteller die KonFlufion su sieben, weil er
in {einem eigenen £ eben iiber die Pramiffen, Mleinungen, An-
regungen hinaus gefommen ift und die Kontlufion gesogen bat.
et wefentlide Sdyriftfieller ift beftandig in feiner einselnen
Sdyopfung bhinter{id)yfelbfisuriid.. . er erbebt niemals
mebt Jweifel alser erElaren Bann . . . er siebt niemals aufs
Ungewifje.”

Als wefentlidhe Sdhriftfreller, als Denker, die die
ganse Kraft ibrer Seele daran gefesst haben, die Kontlufion
su sieben, verebren wir KierFegaard und Vjienide. Sie
sogenden Sdhluf; fie liefen Ruf und Gliid, {ie entbebrten
das Sdyonfte, was das Leben dem Ulenjdhen befdhert: verftanden
werden von denen, die ibnen teuer waren. In einer Linfam.
Beit, aus der Fein YDort berausdrang, lebten fie dabin. Denn
was bherausdrang, wurde mifverftanden. Immer bober, immer
freiler wird die Vabn — bis fie ploglid) jib abbridht. YDie ver-
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{chieden ift der Anfang der beiden Dabnen; aber gegen das Ende
su werden fie ecinander immer abnlidier. Die Jujammengeballt-
beit, die Durdyfichtigteit, die Jeftigfeit des Lebens und der
YDerfe wachft mit jedem Scdhritt, dbas Tempo nimmt 3u, es wird
{chliefilich sum Rafen. Und dann Fommt der Augenblick, da
Kierfegaard am 2. Oftober 3855 su Kopenbagen auf der Strafie
niederftirst und fid) ins SredevifsZofpital bringen [4ft, wo
er einige YDodien jpater frirbt. Und wiederum Fommt der
Augenblid, feltfamer, von uns jo genannter Jufall, da Yyiets{dhe
am 3. Januar 1889 in Turin auf der Strafe niederftiirst. Der
Pbilifter fiebt in folden Lreigniffen etwas, ,was Fommen
muf”, ein Symbol dafiir, daff er redt bat, daf geiftige Trdg-
beit beffer ift als innere Glut. Diefe Uleinung, die in dem pléy.
lichen £nbde ein Symbol fiebt, ift immer nod) befjer als die
{cheinbar angemeffene Dewunderunyg des Literaten. Denn der
Philifter abnt dody wenigftens, daf bier der Todfeind feiner
Seigbeit und Wequemlidhteit vom Blig getroffen dabinfinkt,
ber Todfeind aller pbhilifirdfen Vollfommenbeit und , Tugend”,
XDenn das Leben Kierfegaards mit dem 42. Jabre, das Vlien-
fches mit dem 45. ploglid) abbricht, {o miiffen wir diefes Ende
als aus dem YDefen ftammend erFennen. Der BVogen serfpringt,
aber er serfpringt nur, weil er suvor aufs duferfte angefpannt
ward.

s ift nicht iiblid), wenn man von biftorijden Perfonen
fpridht, mit ibrem £nbde su beginnen. Aber bei der Sdhilde-
rung des Lebens mit dem Yiatiirlidyen su beginnen, wider-
{pridht KierFegaards Perfon ebenfo wie der Viies{dies, wenn
audy der Kierfegaards in weit héberem Brade als der Yyien-
{ches. eider Leben muff von riidwdrts, vom Ende ber ge-
[efen und verftanden werden. WVeider Leben ift in einem un.
gewdhnlidien Yiafle vom Geifte, nidht von der Yiatur ber
beftimmt. Daber muff es von dem unfreiwillig jelbftgefesten
Ende ber, nidht aus {einem natiirlidhen Unfang verftanden wer-
den, daber miiffen wir mit dem Tode, nid)t mit der Geburt
beginnen.

Vom ,Beifte” ber beftimmt: es ift offenfichtlich, daff wir bier
von einem anderen @Geifte veden als dem ,Beift” der idealifti-
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fchen Pbilojopben, {o wie wir unter ,Sdriftfteller” etwas
anderes verfieben mufiten, als man gewdbnlid) darunter ver.
ftebt. ,®eift ift das Leben, das felber ins Leben {dhneidet”, faut
Yiieggjdhe. Und fchdrfer nod) {agt es HKierfegaard: ,Beift ift:
weldye Uladht eines Ulenjdien Lrenntnis iiber {ein Leben bat.”
saier ift nicht die Rede von dem Beifte, wie ibn die bhiftorijdie
ildung verftebt, von einem Beifte, den man suriickgelebnt in
den Klubfefjel feines eigenen YDifjens und feiner eigenen Vor.
trefiflidhfeit geniefft. Sondern bier ift die Rede von dem
Geifte, der |dhneidet und webe tut, der erft bejabt, nad)dem er
verneint bat, der eine N acht ift, und nicht ein Miittel edelften
Genuffes. KierFegaards und Viieg{dyes Leben und YDerf find
aganslidy geformt durdy diefe berrifdie, ja tyrannifche Uladt
ves Beiftes, dem fie dienen. Sie ESnnen feinen Yiamen nicht
nennen. Kénnten fie es, dbann wdre ibr Dajein nidht i b v Dafein
mebr — es wdre [eidyt geworden. Yiur mit einem allgemeinen,
alltaglicdhen und frengen Yyamen ESnnen {ie ibren Tyrannen nen.
nen. £r beifit: Aufgabe. Das Wewufitfein feiner Aufgabe ift
es, das Vyiegdhe in fteilem Dogen aufwdrts treibt bis sum tief-
ften Sall; mit dem @efiibl, {eine {dymwere Aufgabe gelsft su baben,
jintt Kiertegaard suriidd. Von einem beftimmten Punfte des
Zebens an wurden beide von dem {dymershaft-bellen Gedanten
nicht mebr veclaffen, su einem unbefannten, grofien 3iele be-
frimmt 3u jein, und als die Ausnabme unter den Yienfchen
ibrer Jeit leben su miifjen. Deide baben fidy als Ausnabme ge-
fiiblt und als foldhe beseidinet, und beide wufiten, daff fie
Opfer waren, Opfer filr Jrrtiimer, die fie nidht begangen
batten, {ondern die, von denen fie geopfert wutrden. Ausnabme
und Opfer su fein — wir alle wiffen nidht, was das in Wirklich.
Feit bedeutet: unfere Pflicht ift die £hrfurd)t vor denen,
die es waren.

Die Grundlage ift bei beiden {o ver{dyieden wie nur moglich.
Aber dies vorausgefenst, ergeben fichy die erftaunlichften Paral.
lelen. Das Allgemeinfte ift sundd)ft die Benialitdt der
@rundlage. Rierfegaard wufite, daff unter feinen Jeitgenoffen
Feiner war, der fidh) mit ibm an Genie vergleichen Fonnte. Er
war und er fiihlte fidy im2efigs eines ungebeuer veichen, wadhen,

Baeumler 6
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fdymiegfamen Beiftes, ciner gewaltigen Darftellungstraft und
einer ans Unbeimlidye ftreifenden, faft sauberbaft iiberlegen
macdhenden Bewufitbeit. Das erfte Unseidien feiner Genialitdt,
sugleidh das Unseidhen jeder edyten Genialitat, liegt in feinem
Verbdltnis sur Spradie. £r bat feine Hiutterfpradie, das
Dinifdye, iiber alles geliebt, und feine Uiutterfprache bat ibn,
wie die Kenner verfichern, wieder geliebt. KierFegaard bat mit
einer sjingebung und Sorgfalt, mit einer YWaghalfigteit und
mit einer Riidficht, mit einer Wudht und einer Jartheit gefdyrie-
ben wie — ja, wie Yyietjdye. Kierfegaard war fidy Eeinen
Augenblid im Jweifel dariiber, daf er in Fiirsefter Jeit einen
der beriibmteften Yiamen Europas bdtte tragen Ednnen, wenn
er gewollt batte, d. h. wenn er deutjd) oder fransofijd) ge.
{dhrieben batte. £r ift mit Dewuftfein der Spradie feines Lan-
bes treu geblieben. Er Fonnte nid)t anders als ddnifd) {dreir
ben. — U(ber die Genialitdt der Yiieg{dejden Unlage braudye
id) fein YDort su verlieren. Die {trablende Kraft diejes Beiftes
wurde, wie uns vielfad) beseugt ift, jedbem deutlid), der mit ihm
in Deritbrung trat, und fie leudytet uns nody) beute aus jeder
Jeile feines YDertes entgegen. Und audy bier finden wir von
Unbeginn ein bejonders inniges und bewufit gepflegtes Ver.
baltnis sur Spradie. YOobl bat Yiies{dye {pater polemifd) ge-
fagt: feine Sdyriften modten leidyter ins Sransdfijdie su iiber-
fegsen fein als ins Deutjdhe. Aber die WirklichEeit ift dod) die,
daff er feine HUiutterjprache geliebt bat wie Fein anderer und
be{chentt bat wie wenige in {einem Jabrbundert. ie Kierkfe-
gaard ift Clieg{de nicdht nur wefentlider Sdyriftfteller: beide
find audy mit Stols ,Sdhriftfteller” im engften Sinne; Lieb.
baber, Ylebrer und Pfleger des YWortes.

Daf in Viets{che ein Dichter fteckte, seigen uns nidht nur
feine Verfe und fein Jaratbuftra: aud) feine Profa ift immer
angefichts der Poefie gefchrieben. Nlan {dyreibt nur angefichts
der Poefie gute Profa, war fein Sas. YDir baben von Kierfe.
gaard nichts Didyterifdies. Aber fein {driftftellerijhes Werk
ift, befonders im Anfang, wie von einem sarten Gefpinft von
Lyrit iibersogen. ,Dialeftijdie Lyrit” ftebt als Untertitel auf
dem nweiten Budye, das er verdffentlicht (Furdyt und Jittern).
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Die Stimmung KierFegaards gegeniiber der DichtFun{t ift die
eines Ulannes, der den leten, {iifeften Klang der Poefiec im
®bre bat, der ibn aber nidyt fingen darf, weil feine Aufgabe
es ithm verbietet.

Dt der HJinneigung sur Lyrik ift beinabe notwendig die
sur UTuf{if verbunden. 2eide haben daber leidenfchaftlich
die Ulufif geliebt, und beide baben im Dereid) des Uiufita.
lifdhen mit oer{elben Ausijdhlieflidyfeit geliebt: Kierfegaard
nur Yiosart, und swar den unbeimlichen Uiosart, der nicht in
ven Klavier-Sonaten ftebt, fondern der den Don Giovanni, diefe
unergriindlichite aller Opern, gefdhaffen bat. Uit derfelben
AusichlieflichEeit bat Lliegjde an der Nufit Ridhard Wagners
und fpdater an der Visets und feines Sreundes Peter Gaft ge-
bangen. Jn einem gewiffen Sinne {ind ZHKierfegaard und
Uiieggjche dem Hiinftlerijdhen immer nabe geblieben. Als Stili-
ften waren fie immer 3ugleid) aud) Artiften. Der Fang sum
Artiftijcdhen Datte ibnen beiden gefabrlid) werden Fdnnen, wdre
er nicht durd) den ungebeuren Lrnft, mit dem fie ibre Aufgabe
ergriffen, unwirkfam gemadt worden.

Eine weitere dibnlidyfeit finden wir in ibrem Verbdltnis su
fid) {elbft und sur Ulitwelt. KierFegaard verfiebt feine Viidyer,
die er unter Pleudonymen eridjeinen Iifit, ftets mit Vor. und
Uiadyworten, er {dyreibt den ,Befidytspuntt fiir meine YDirk.
famteit als Sdyriftfteller”, worin er fein gejamtes Schaffen
tritijd)y und refleftievend erfldvt. £benfo verfiebt Ylietjche
ftine friiberen YDerfe mit Worworten, die sum beften gebdren,
was er gefdyrieben bat — weil er nivgends beffer {dhreibt, als
wenn er iiber fidy {elbft {dyreiben darf. Diefe Fritijdhe Wadhfam-
Feit iiber {id) felbft und das eigene Sdiaffen gebort wefentlidy
3u beiden HNidnnern. Und ebenfo wefentlid) ift es ibnen, fid) fel-
ber lange in Rejerve su balten, fid) sunddft nur in ,Pfeudo-
nymen” su dufern. Die widytigften Viasten Kierfegaards beis
fien: Victor Eremita, Jobannes bde filentio, Conftantin Con-
ftantius, Vigilius s3afniefis, TJobannes Climacus.., Die
Viieg{ches beifien: Dionyfos, der Freigeift, Jaratbuftra. — Der
Jaratbuftra tragt den Untertitel: ein Bud) fiir Alle und Keinen.
Tlieg{dye bat niemals fiic das ,Publitum” gejdyrieben, fiir eine

ﬂi
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unbefrimmte Uiaffe von 3eitgenoffen. Immer bat er ideale
Lefer, Lejer der Jufunft vor Augen gebabt: Alle und Keinen.
Tiicht fiir die Viadywelt bat er ge{dyrieben wie Sdyopenbauer,
fondern fiir beftimmte Ulenjchen, fiir joldye, die er an fidy beran.
lodfen wollte. Kierfegaard aber bat feine pieudonymen YDerfe
suerft nur file eine gefdyrieben, filr Regine Glfjen; feine veli-
giojen Reden aber fiir ,jenen Linselnen, der mein Lefer ift”.
Beide Ulanner feben wir fo in einer gans beftimmten Verbin-
dung mit den Ulitmenfdien, die fidy von dem iiblidyen Verbalt.
nis des Kiinftlers und des Philofopben sum Publifum oder sur
Viadywelt merklid) unterjcheidet.

Vielleidht das Seltjamfte ift, daf {elbft das Leben diefer
grundverjdiedenen Geifter eine gewifje ZibnlidhFeit aufweift.
iejes Leben ift beide Ulale fo ganslid) verfdyieden von dem
Goetbes, su dem der cine sweifelnd, der andere bewundernd
emporblidt. Boethes Leben ift ein madhtiger Strom, der aus
vem ) 8. Jabrbundert bevausfommt und am £nde gans Luropa,
einfdhlieflich des Brofibersogtums Sadhfen-Weimar, umfaft.
Der Vetradhter Goethes muff mit der Geburt beginnen, mit
diefer umfanglichen, gewaltigen Yiaturanlage, mit der Stel
[ung der Beftirne bei ibrem LEintritt in die XDelt, wie er es
felber in ,Didytung und YDabrbeit” getan bat. In dem Leben
Kierfegaards und Yiien|dies feblt jeder Scdhimmer bdiefes
@oetbefdhen Reichtums. TIn beider Leben gejchiebt faft nidhts,
von aufien tritt wenig an fie beran. Aber dieje im Vergleid) mit
Boethes Zeben armen Lebensldufe ersittern unter einer
Spannung, die das Leben Goethes nicht bat. TJeder Augen.
blict ber 2Dabn bat {dhon eine Desiebung sum Ende. XDo immer
wir f{teben, f{tets fiiblen wir uns von etwas erregt, das
Fommt. Die Spannung [Gft niemals nady, jeder Punkt des
Dafeins ift von ibr erfiillt. Dieje Spannung in jedem Augen-
blict verleibt den Aduferlidy o armen Lebensldufen Kierfe-
gaards und Viiefcdhes jenen Jauber, der unwiderfteblid) bannt
und fefthalt.

Am Shluffe feiner Schrift ,Der Gefichtspunft fiir meine
YVirkfambeit als Sdyriftfreller” (die erft aus dem Tiadhlaf von
Kierfegaards Bruder berausgegeben wurde), gibt Kierfegaard
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sAeinem Didhter” das YDort, und er [aft diefen Didyter folgen.
dermafien beginnen: ,Das Ulartyrium, das diefer Schriftfteller
litt, laBt fid) gans Furs fo befdyreiben: er war @Genie in einer
Kleinftadt.” XDie biib{d) flingt das, wie {pannend — man
Eonnte glauben, nun Eame ein Roman. Yian Eann an diefem
Sate die erften Elcmente des Kierfegaard-Lefens lernen. Jener
Say gilt swar von Kicrfegaard, aber er wird nidht von
- Kierfegaard iiber fidy {elbft gefagt, fondern KierFegaard lafit
ibn von ,jeinem Didyter” iiber fich fagen. Es gebdrt su Kierkes
gaards Art, indiveft su rveden, reden su laffen. (Lin
Didyter wiirde von ibm {agen, er babe fiir eine Jdee gelitten,
fein Ulartyrium beftand darin: er war @Genie in einer Klein.
ftadt. Die wunderbare Jronie liegt nun darin, daff fiir Kierke.
gaard alles das, was ein Didhter iiber cines Ulenjdien wabres
Lcben su fagen vermag, unendlid) wenig bedeutet. In der
modernen YDelt vertritt der Didyter den Priefter, da uibt es
Peine bobheren Spriidye als Didhter-Ausfpriidie. In der moder-
nen XDelt Fann man nidits Grdéferes von einem Ulenfdhen
fagen als dies: er war ein Genie. Audy Kierfegaard weiff das
@eniale, weiff {id) {elbft im Vervgleidy mit anderen wobl su
fhaggen. Aber, fo fieht er es an: was ift ein Genie gegen einen
mwabren Chriften! £s ift das Geringfte, was man von
Kierfegaard fagen Fann, in feinem Sinne von ibm f{agen
fann, wenn man ibn ein Genie nennt, ein Genie in einer
Kleinftadt. Mir {deint es f{innooll, mit diefer idyllifdien Cha-
vabteriftif su beginnen, weil es nidhits Toridyteres geben Fanm,
als diefen Sa3 ernft su nchmen, als ibn fiir eine Darftellung
ocs Wefentlidyen su nehmen — und ferner, weil uns nidhyts
{dhneller die ridhtige Stelle KierFegaard gegeniiber amweift, als
diefes YDort, wenn wir es redit verfieben. Denn wir baben
dann die ridhtige Stellung Kierfegaard gegeniiber eingenoms
men, wenn uns von Unbeginn das Bewufitfein nicht verldfit,
daff das, was fiir uns das Jodyfte ift, Benie und Tragik,
fiir Kievbegaard innerbalb der hoberen Dereidhe des Beiftes,
das Viiedrigfie iff.

Arnold Gilg beginnt den {ebr jorafaltig gearbeiteten Abfdnitt
iiber Kierfegaards Leben in feinem Dudie mit den YDorten:
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,Soren Kierfegaard fommt am s. Ulai 18)3 in Kopenbagen
sur Welt. Der Vater fiebt {dhon auf der Schwelle des Breifen-
alters. Die Ulutter 3ablt 45 Jabre und bat ibr fechftes Kind
geboren.” Jiir den, der KierFegaard innerlidh) verfiebt, gibt es
Faum etwas, das gefpenftifder wdare, als diejer jelbitver.
ftandliche, ,biivgerliche”’ eginn. In besug auf Kierfegaard,
und folglidy audy in besug auf fein Leben, gilt nur ein Sap
{chlechterdings allgemein: es ift bei ibm alles anders als
Bei andern Uienjdyen. £s ift ungebeuerlid), und idh) weiff Feinen
Nienfdyen, der etwas Abnlidies von {idy gefagt batte: ,Jdy habe
Feine Unmittelbarfeit gebabt, und babe darum, einfad) menf{dy
lidy verftanden, nicht gelebt; mit Xeflepion babe idy begonnen
und nidht erit {pater ein wenig Reflexion gefammelt; id) bin
eigentlidy XReflerion von Unfang bis sulept.” Kindbeit und
TJugend waren fiir ibn die Jeit der fiirdterlid)ften Qual. Venn
in Feiner 3eit des Zebens muf der Uienid), der obhne Yatur
auf die Delt Fommt, mebr leiden als in der, die bauptiachlidy
durd) die Y3 atur beftimmt ifi: in der Kinder. und Jugendseit.
+~Damals batte idy alles dafiir gegeben, nur auf Furse 3eit fein
su diirfen wie die andern. @eift Eann fid) trefflid) darein finden,
nicht 3u fein wie andere, ja, das ift fogar des Beiftes negative
Deftimmung; aber Kindbeit und TJugend leben das Leben der
Art, des Gefjdhledhts, und empfinden es eben deshalb als grofite
Qual, in diefer Jeit nidyt su fein wie die andern...” Und diefer
Pienfch nun, der Kindbheit und Jugend ,iiberfprungen’ bat,
batte sugleid) die Babe, mittels Reflepion und Phantafie fidh
alg den Jugendlidyften von allen aufsufiibren. Sein erftes lite-
varifches YDerF ift ein wabres Nleifterftiict jugendlichen (iber.
muts und jugendlicher Genialitat!

KierFegaard als Ulen|d) beginnt nicht wie die andern mit bcm
Etwas, fondern mit dem Yyidyts. Denn die Reflerion ift,
von der aatur und vom Leben ber gefeben, nidhts. Er
beginnt iiberbaupt nidht, er witd nidht, er entwidelt
fich nicht (oder dod) nur in einem bédft relativen Sinne) —
er ift da, er ift von Unbeginn am Ende, denn die Reflerion
ift immer am £nde. Das Leben RierFegaards verliuft um-
grefebrt wie das des phantafievollen, aeiftreidhen, {dhrwungools
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len, {innlidhen Jdealiften. Diefer tritt mit grofen Joffnungen
und Erwartungen, mit Wiinjdyen und Planen in das Leben;
aber die Erfabrungen beugen ibn nieder, der Sdhmung wird
matter, je dlter er wird und je befjer er das Leben Fennen
fernt, und oon dem £nde des IJdealiften weiff der Vidhter 3u
melden:

,Still, auf gerettetem Doot, treibt in den Hafen der Breis.”

Das Dajein des finnliden Nienfdhen ift [eidyt und wie von
den Niddhten getragen in der Jugend; es wird immer {dywe-
rer und driicfender, je mebr es fidy dem Tobde nibert, die {dhein-
bar dienenden KHrafte der Yiatur den Ulenfden verlaffen, und
je mebr er fid) felbft, {einer nacften Eriftens gegeniibertritt.
Kierfegaards Leben dagegen wird immer leidyter, je mebr
ev fid) dem Tobde nibert. Wie ein Genefender liegt der Ster-
bende {dhlieflid) im §rederiFs-Sofpital, die ibn unendlidy befee-
ligende Gewifibeit vor Augen, daff er fortan nidhts anderes 3u
tun haben werte, als ununterbrodien Gott 3u danten. Das Un.
gliick, als Geift, und nidht als Yiatur su beginnen, {o fjaat
Kierfegaard felbft, nimmt mit den Jabren ab, und ift im go.
bereits gevinger — und in der Ewigkeit iff es nidht mebr vor-
banden. Undere Ulen{dien ndbern fidh dem Bedanfen oder
Ewigleit im Laufe ibres Dafeins — Kierfegaard beginnt
mit diejem Gedanten. Andere Uienfdien gelangen unter Kamp-
fen und Uliiben aus den Gedanfen an das 3eitlidhe biniiber in
den Bedanfen an das Lwige — Kierfegaard bat das 3Jeitlidhe
nicht eine Setunde feines Lebens lang als 3eitlidyes empfunden,
er bat das Jeitlidhe frets nur vom Ewigen ber gefeben, er war,
um feinen ZLieblingsausdrud su gebraudjen, fiicr alles 3eitliche:
TJugend, Liebe, Leben ,eine Ewigfeit 3u alt’. Die Lwig.
Feit batte ibn in Defd)lag genommen. £s war Fein Plag in die
fem Zeben fiir das Unmittelbare. Denn das Unmittelbare und
das Ewige {hliefen fidh — fiir Kierfegaard — aus.

Beben wir sum Aiftorijdhen {iber und beginnen wir mit dem
Verbaltnis su demjenigen Ulen{dhen, den er nad) {einem eigenen
@eftandnis am bodyften geliebt bat — mit dem Verbaltnis su
feinem Vater. £s {deint trofireid), su horen, daff es dod)
einen Uienfchen gegeben babe, den Kierfegaard am bodyften
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geliebt bat. Uber wir fommen in bdiefem ZLeben niemals su
einem ,feften Punft”, niemals su einer jener {iifen Gegeben
beiten, die das Leben des natiirlidhen Uienjdien ausmadien.
Kierfegaard bat feinen Vater am hodyften geliebt, weil bder
Vater derjenige war, der ihn am tiefften ungliicklid) gemadyt bat
— aus Liebe. Der Vater war ein {ebr ernfter und febr from.
mer Hiann, eine jener nad) auffen barten und gefdhlofjenen, aber
deshalb nidht unbedingt diifteren Geftalten, wie wir fie im Yior-
den antreffen. £r Fonnte Nlunterteit und YDif3 seigen und befaf
eine grofie pbilojopbijd)-dialeftifdhe Gewandtheit. Die tiefe
Religiofitat diefes frarfen und sdben Tfiiten war durd) den Pie-
tismus beftimmt. Die berrenbutijdypietiftijdhe Dewegung,
unter deren Linfluff der Vater Kierfegaards aufwudys, legte
den FBauptnachdrud auf das Siindenbewuftiein des ein-
selnen Ylen{dyen. Ulan legte es in den Briiderfreifen nicht dars
auf an, die Leute in das Chriftentum bineinsujdymeidieln, jon-
dern man wollte fie ins sfimmelveich binein{dreden Das
alles {ind 3iige, die wir in der Religiofitat Kierfegaards wieder
finden (O. P. Ulonrad, Soven Kierfegaard. Sein Leben und
fein YDert, 1909, S. 25.). Diefe diiftere Religion gebt durdy den
Vater Rierfegaard bindurd) unverdndert auf KierFegaard den
Sobn iiber. Die Lrsiecbung des Vaters, der an dem jiingften
Knaben mit bejonderer Liebe bing, war menjchlich geredet fo
Junfinnig”, daf der liebevollfte Sobn fie {elbft {o beseidynete.
»An den Eindriicken, worunter der {dhwermiitige Greis, der fie
auf midy legte, felbft erlag, batte i)y mid) {dhon in friibefter
Jugend verboben. Ein Kind, das unfinnigerweife wie ein
{chwermiitiger Breis fiiblen, denten, leben follte! Schredlidy!”
Kierkegaard bat fid) in feiner TJugend am Chriftentum ,ver.
boben” — biefes alltdgliche und dody fo fiiedhterliche XDort, das
genau das ausjpridt, was bier gemeint ift, wird dem Piydyolo-
gismus unferer Tage gewifi nod)y AUnlaf geben, Kierfegaards
Religiofitdat ,aus feinen TJugendeindriicken absuleiten”. Uit
foldhen Ubleitungen Fann man ficdh alles Unbequeme vom Aals
jchaffen, denn da jeder Uienfdy natiirlich andere Jugendeindriicte
bat als die andern, jo bleibt alles, was er auf Grund bdiejer
Tugendeindriice fagt und {dhreibt, feine eigene Sadie. Aber
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die Jerren Pfiydyologiften vergeffen, daf der Yjadhweis bder
perfunft einer Stimmung oder eines Gedanfens uns der
Yiotwendigleit der YVervtung nicht enthebt.

Kierfegaard bat eine Sabigfeit der erfindenden Pbhantafie,
wie wir fie faum nod) einmal antreffen. Es ift eine eigentiim-
lih intelleftuelle Pbhantafie. Jbre ZLigentiimlichfeit beftebt
darin, daff fie es ithrem Defiger moglidy madht, in taufend ver-
jchiedenen Stimmen wirklid) su reden, die verfdyiedenfien
Standpuntte einsunebmen, und von ibnen aqus Eindriide, Ge-
fiible, Gedanten su entwideln. £s gibt Faum eine Nidalich-
Beit, die KierFegaard ver{dhloffen wdre: er denftt, in der Pban-
tafie, als Kind und als Uiann, als TJiingling und als Jung-
frau, bald als Kramer, bald als Profeffor, bald als Didyter,
bald als Philofoph, als Lebrling und als Nieifter, als braver
£bemann und als Verfiibrer, als Genufmenjd) und als Selbft-
morder. Keine menjchliche Lriftens ift ibm verfchloffen, er
durchblickt fie alle — und er lebt feine. Uian ¥onnte ibn den
genialften Sdyaufpieler des Intellefts nennen, den es je ge-
geben babe. £r batte eine Gewandtbeit erworben, einen Ulen.
{chen innen und aufen 3u ftudieren und nadysuabmen, feinen
@eift wie ein Infirument 3u behandeln, auf dem man jedes
Diufitiik fpielen ¥énne, fiir die es Feine Grensen mebr gab.
Und dod) wdre es angefichts diefer gemaltigen Verftellungs-
gabe ganslich {dhief, wenn man von einem Talent oder einer
Uleigung sur ,Sdaufpiclerei” bei Kierfegaard reden wollte.
Denn diefe taufenderlei Ulasten werden von HKierfegaard
nicht gewdblt aus Sreude am Spiel, aus Freude an der Ver-
Eleidung, oder an der inneren Verwandlung. In diejer Schau-
fpielerei feblt alles £lementare, alles Triebbafte. Kierfegaard
verwandelt {id) gar nidht in feine Beftalten, er [dfit
fie nur {predyen. £s ift eine eigentiimliche, nirgends wie.
ber {o ansutreffende Reinbeit und Kiible iiber dieje Ver.
wandlungsfabigteit gebreitet. Yiit einem jener wundervollen
®leichnifje, an denen es ibm nie feblte, bat KierFegaard feine
Verfafjer-Lriftens ,vein wie frifdy gefallenen Scdynee” genannt.
Sie it in der Tat fern von aller irdijdhen WVegierde, fie ift
gans im Dienft des Geiftes, und nur desbalb wirkt die Verfrel
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lungstfun{t Kierfegaards, die an {fich unbeimlidy, ja abftofend
wirfen Fonnte, vollig rein, weil fie nidt um ibrer felbft
willen geiibt wird, fondern weil fie nur die andere Seite einer
furdytbar ernften Tatfadie darftellt. Die Verflellung ift fiir
Kierfegaard ein inneres Gebot. Diefes Gebeimnis wird
durd) den Sag aufgefchloffen: ,YVas mid), den fo ungliiclidy,
fo qualvoll Befangenen, mit meinem Sdidfal und mit
meinem Leiden verfobnte, das war die mir befdyiedene un.
begrenste Sreibeit, mid) verftellen su Fonnen: id) batte
und erbielt die Erlaubnis, mit meinem Sdymers un-
bedingt allein su jein” Yiidt ein dftbetijdies Spiel
find fiir Kierfegaard die Verfleidungen und Erfindungen
feiner Pbantafie, fondern die Kebrfeite feiner inneren Linjam-
Peit. — YDir finden die Verftellung nicht nur in feiner Pro-
duftion, die von Jrrefiibrungen, Quersiigen und Vorbehal-
ten iibervoll ift, {ondern audy in feinem Leben. Sein Ver.
balten bei {einer bald wiedberaufgeloften Verlobung gebort
bierber. Yiad) feinem eigenen XDorte bat felten ein Sdrift-
fteller foviel Lift, Intrige, Schlaubeit angewandt, um die YDelt
su betriigen und auf diefe Weife £bre und Anjeben
3u gewinnen, wie er es tat, um die elt im entgegengefetsten
Sinne su betriigen. Als Kierfegaard fein erftes Dudy (Lnt-
weder-Oder) verdffentlidht batte, Fonnte er mit Lord Dyron
von fidh) fagen: ,Jdy erwadhte eines Ulorgens und fand mid)
beriibmt.” Sein ganses Defireben ging nun darauf, den Lin.
druck, den er gemad)t batte, absu{dhwdden Er wufte,
daff man nie einen tieferen Lindrud madyt, als wenn man,
Sdyopfer eines berithmten YDertes, fid) vor der Ulenge ver-
bivgt. £r nennt das: mit Verleugnung {einer {elbft bdie
Hien{dien aufmerfjam 3u madien. KierFegaard dagegen legt
alles darauf an, den Uienjchen ein faljdyes Dild von feinem
wirklidyen Dajein 3u geben: er seigt fidh alfo mdplidyft viel auf
der Strafie und im Theater, {ei es aud) nur fiir fiinf bis sebn
tiinuten. Er Fannte die Uienfdien, sumal die in Kopenbatgen:
pJdy braudyte mid) nur allabendlidy fiinf Ulinuten vor etlidien
bundert Uienfchen {eben 3u laffen, um die Sffentlicdhe Uiei-
nmung aufredht su erbalten, daff iy nidht das mindefte arbeite,
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und der reine Tagedieb fei” Diefen LEindrud wollte er
erweden.

Rierfegaard verftedte fidy viele Jabre bindurd) hinter einer
dftbetifdhen, geiftreichen Produftion, die er nur mit Pfeudo-
nymen unterseidynete, er verfredte yid) binter das Zeben eines
eleganten YJidytstuers, er seigte fidy viel auf den Strafien,
fcherste mit den Leuten, war beiter und wiggia, und abends fab
man alle Senfter feiner YDobnung bell erleuchtet. YDosu diefe
Verftellung? Um allein 3u fein? Aber warum mufte Kiecte-
gaard allein {ein, marum mufite er {o tief allein fein, wie man
es nur binter taujend Uiasten {ein Fann?

YDir f{teben vor dem Lofungswort des Ratfels, dbas uns der
Charatter Rierfegaard bietet. £s beift Sdhwermut. TIm
Danne der Sdywermut hat KierFegaard von AUnbeginn geftan.
den; ,unbeilbar jdywermiitig” nennt er fid) {elbft. Linen Diifen.
den, einen Ponitierenden beifit er fidy mit Vorliebe. Das Rat-
fel feines Chavatters {dhliefit fidy nur dem auf, der die Leidy.
tigfeit feiner Verfiellungsfunft mit der Tiefe feiner Sdpver.
mut in eins fiebt, und der die ,genaue Proportion 3wijden der
Sdywermut und der Verftellungstunft” als bdie eigentiimlidh
Kierfegaardidhe Form der Linjambeit und des Bottesverbalt-
niffes der Seele erfennt. Sdhwermut — das it bier nidyt
irgendeine Stimmung, ein piydhologijcher 3Juftand oder der.
gleichen, {ondern das ift — in {einer Sprade — die Tobd-
{iinde der Versweiflung. Diefe Shwermut verfteben,
beifit Kierfegaard verfteben; aber das wird wobl unmdglid) fein.

Die Sdhwermut — das ift wefentlid) das immer bei {idy
felbft fein, das nicht von idh losfommen. ,Uieine Sdwer-
mut bat mandie TJabre lang bewirft, daff ich es nidht erreidhen
Fonnte, im tiefften Sinne D u su mir ju fagen. Jwifchen mei.
ner Sdywermut und meinem Du lag eine ganse Phantafiewelt.
Diefe babe id) in den Pleudonymen sum Teil ausge{dhopft.
XDie der, weldyer Fein gliidlides Heim bat, {oviel als mdglich
draufien lebt und fein Jeim am liebften los fein modyte, {o bat
mich) meine Sdywermut draufien, auferbalb meiner felbft ge-
balten, wébrend id) fie entdeckend und didhterif{dy eviebend eine
ganse Pbantajiewelt durdyreift babe.”
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Cliegidie bat den Gedanten der Immanens, Kierfegaard
bat den @Gedanten der Tranf{sendens mit der bhodyften
Intenfitat gedadht. £in Gedante {tebt gegen den anderen.
Aljo werden wobl beide ,etwas iibertrieben’ baben, und bdie
Yabrbeit wird in der Ulitte liegen . . . £s iff dod) gut, denkt
der Biirger weiter, daff immer wieder Leute auftreten, bdie
durdy ibr Deifpiel seigen, daf man Gedanfen nidht allsu ernft
nebmen und nidyt bis ans Ende verfolgen foll. Denn bei die
fem £rnfinebmen ver{dmwindet die angenehbme Déimmerung des
Beiftes, die in der biirgerlichen YDobnftube su berr{dhen pflegt,
und man merkt vielleicht gar, daf man gar nidyt in einer war-
men Stube, fondern auf einem bodyft gefabrlid) durdy das YDelt-
all rollenden Sterne swifdhen den Abgriinden der Jeit dabinlebt.

Der Ulenfdy obne Leiden{daft, und das ift oder
Diirger, relativiert die Gegenfdte. Dieje Relativierung der
Gegenfdze ift es, gegen die fich Kierfegaard wie Yiies{dye sur
YDebr fest. s3ier frimmen fie iiberein. Und diefe {ibereinftim-
mung ift dem Ddiirger fatal, denn er fiiblt {ebr ridtig das
Dedroblidye beraus.

(iber dem Zeben und Sdiaffen Kierfegaards wie Vyiet{dyes
leuchtet die Disjunttion, die nur die Leidenfdhaft madht: Ent-
weder — Oder. ,Unfere 3eit ift wefentlid) die verftdndige, die
leiden{dyaftslofe, deshalb bat fie den Grundfay des YDider-
fprudhes aufgeboben” (Hierfegaard, Hritif der Gegenwart).

,as ift Shwagen? Es ift die Aufbebung der leiden-
fhaftlidien Disjunttion swifden Schweigen und Reden. Viur
der, der wefentlidhy {dyweigen Fann, Fann wefentlid) reden, nur
der, der wefentlidh) {dhweigen Fann, fann wefentlid) banbdeln.”

,XDas ift das, OberfladlidFeit und ibre Lufl: die Luft
am XReprdfentieren? OberfladhlichPeit ift die aufgehobene Dis-
junttion der Leidenfchaft swifdhen ﬁerfdﬂoﬁenbmt und Gffen-
barung...”

nas ift das, Liebelei? £s ift die aufgehobene Dis-
junttion der Leidenfdhaft swijchen wefentlich Lieben und wefent.
lich ausfdyveifend fein.”

sY0as ift das, Rafonnieren? Es ift die aufgebobene
Disjunftion der Leidenidhaft swifdien Subjeftivitit und Gb-
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jebtivitat.,” Darvan (dlieft jich Rierfegaards Kritif des Libe-
ralismus: Der moderne Nienjd) rdfonniert, das beift, er denkt
und redet anonym, wenn audy mit feinem Yiamen darunter.
Das ganse 3eitalter wird sum Komitee. Ulan et das Prin.
sip der ,@Bemeinfdhaft’ auf den Thron, und ermwartet von
ibm die Rettung. Das beifit: der eine ift neugierig auf den
andern, alle warten unent{dhlofjen und in Ausfliidhten erfabren
darauf, daff einer Fommen {ollte, der etwas will — um dann
auf ibn su wetten. Der Gemein|dhaftsgedante wirkt in unjerer
Jeit negativ, er ift eine Ausfludht, eine Jerfireuung: er frarvkt
den Einselnen {dheinbar durd) den Jufammenidhluff, aber er
jchwacdht den Uienfdhen ethifd). ,Erft wenn das einselne Indi-
viduum etbifche Saltung trof3 der gansen YDelt gewonnen bat,
erft dann Fann die Rede davon fein, fid) in YDabhrbeit su ver-
einigen, fonft wird die Vereinigung der Schwacdhen etwas
genau {o Unjdhones und Verderblidies, wie wenn Kinder bei-
vaten.” Kierfegaard bat {eine biftorijdhe Sendung darin etr-
blidt, dafi er bdie Rategorie ,der Linselne”’ wieder entdeckt
und der 3eit eingeprdgt bat. Dieje Kategorie, fo fchrieb er
einmal, ift fo an meinen Yyamen gebniipft, daf i) wiinjchen
mochte, man fegte auf mein Grab: ,Jener Linselne.” Diefe
Entdectung des Einselnen bangt mit der Chriftlichfeit Kierke-
gaards wobl sufammen, ift mit ibr aber nidyt identifd). Aud)
Sofrates iff ein Linselner. Deshalb hat Kierfegaard die-
fen ,einfaltigen YDeifen” des Ultertums geliebt. E£r fab in
ithm nidht einen Denfer, einen Spetulanten, der das ,Sy-
ftem” fucht, fondern cinenepiftierenden Denfer, d. b. einen,
der das Sein betont, das Selbft{ein, das Lriftieren, der
nidht fich {elbft und was er su tun bat iiber dem Spetulie
ren vergifit. Audy der Lrfennende ift ein Epiftierender und
das (Eriftieren ift das Wefentliche. Das ift die fofratifche
XDeisheit, die in dem Sate ausgedriidt wird: Die Sub-
jeftivitat (die Innerlichteit) ift die Wabrbeit. Sie
ift die YDabrbeit, weil fie sugleid) die WirklichEeit iff. Das
Abftratte Fann niemals wabr {ein, weil es niemals wirklid) fein
Fann. TJedes YD i{{en von Wirklichfeit ift Micsglidhteit,
o. h. abftratt. Die eingige WirklidhFeit, von der ein Eypiftie
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render nidht nur ,weil”, ift feine eigene, daf er da iff. Und
diefe Dirtlidyfeit madht {ein abfolutes Intereffe aus. ,Die
Sorderung der Ubftrabtion ift, daf er intereffelos werde, damit
er etwas 3u wiffen befomme; die Forderung des Ltbifden
ift, daff er jich unendlid) fiir das Lyiftieren intereffiere.” Die
wirklide Subjeftivitdt ift nidht die wiffende, fondern bdie
ethifd)-eriftierende. Das ,reine Denfen” ift ein Pbhantom.
#E8 gebt den meiften Syftematifern im Verbdltnis 3u ibren
Syftemen, wie wenn ein Uiann ein ungebeures Sdhlof baut
und felber feitwdrts in einer Sdyeune lebt, {ie leben nidht felber
in dem ungebeuren {yftematifdhen Bau. Aber in geiftigen Vet
baltniffen ift und bleibt dies ein entfcdheidender Limvand. Beir
ftig verftanden, miiffen eines Uiannes Gedanten der BDau fein,
worin et wobnt — fon{t ift es verkebrt.” :
Als einen eyiftierenden Denfer bat Viiegidie in der dritten
unseitgemdfen Detradtung Sdhopenbauer gefeiert, in ders
felben Abbandlung, von der er {pater gefaut bat, daff fie von
ibm' {elber bandle. Diefe Abhandlung ift das fofratifchfte,
was Vlieg{de gefdhrieben hat. (Sofrates im Sinne Kierfe.
gaards gemommen.) sjier ftebt das YDort, das von Kierfe-
gaard fein Fonnte: offentlidhe Uleinungen, d. b. private §aul.
beiten. Sie beginnt mit dem Saf3, dag jeder Nienfdheinein.
maliges YOunbder ift, fie ift ein einsiger Proteft gegen die
Yiiocllierung des modernen HUilen{dien, gegen die ,Dildung”,
die den Ulenjchen fich felbft entfremdet, gegen das abftrafte
,Syftem” (im Sinne Kierfegaards). Deine Lrsieber, fagt
Ylien{de, vermdgen nidits su fein als deine Vefreier. Vil
dung verleibt nidhyt Fiinftlide Gliedmafien, wadferne Yiafen,
bebrillte Augen, fondern fie iff YDegraumung des UnErauts,
Sdyuttwert's und Gewiirms, das die sarten Keime der Pflanse
antaften will, fie it YJadyabmung und Vollendbung der LYiatur.
Yiies{dhe tritt fiir unbedingte RedlidhF¥eit ein. Lr will ein
Ende madhen mit dem sJin und Aer swifden driftlidh und
anti¥, mit der ,liignerijdyen Chriftlidhteit der Sitte und dem
mutlofen und befangenen Antififieren”’. Er ftellt die Pbhilo.
fophen ®riedenlands als Uiufter bin, die fo lebten wic fic
dachten, und dachten, wie fie lebten. Er rviibmt es an Sdyopen-
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bauer, daf bei ibm bdie Pbilojopbie verlernt babe, ,reine
Wifjenfdhaft” su fein. £r fagt es gerade beraus: ,Id) madye
mir aus einem Pbhilofopben gerade {o viel, als er imftande ift,
ein Beifpiel su geben.” Dann, fo vuft er mit Jinblidd auf
Kleift aus, werden die Ulenjdien wieder lernen, den Sinn einer
Pbilofopbie an ibrem ,beiligften Jnnern” 3u meffen? %£r
wendet {id) ebenfo gegen die Dialeftit und ibr Jinweggebhen
fiber das Subjeft wie Kierfegaard. Die Philofophie joll immer
suerft individuell ausgelegt werden, vom Linselnen,
allein fiir fidy felbff. YDie Kierfegaard wendet er fich gegen
die Vergotterung des Staates durd) Segel und feine Sdhule,
‘gegen jene neuerdings von allen Didyern gepredigte Lebre, daf
der Staat das hodyfte 3iel der Ulenfdhbeit {ei, ,worin id) nidht
einen Riidkfall ins Seidentum, fondern in die Dummbeit er-
fenne”. Dagegen {tellt Yiiegide den Lnt{dyluff des einselnen
Oien{dyen: Ty will mein bleiben! Diefem Dejdhluf folgt die
Srage: YDarum lebe id)? Die junge Seele qualt fid)y mit diefer
Srage, und fiebt, wie niemand fid) fo qualt, wie fidy die Nlit-
men{dien vielmebr mit dem ,politijden Theater” befaffen,
odber wie fie als Diirger, Veamte, Kaufleute einberfrolsieren,
emfig auf ithre gemeinfame Komobdie und gar nidht auf fid) {elbft
bedbadht. TJeder wiirde die Srage, wosu lebft du, {dmell und
mit Stols beantworten — um ein guter Biirger oder Gelebr-
ter oder Staatsmann su werden — und dody {ind fie etwas,
was nie etwas anderes ,werden”’ Fann, und warum {ind fie
bies gerade? wAier {teigt eine ungebeure Aufgabe vor Yiies{de
auf: alles YDerdende su serfidren, als ,3erfireuung” ans Licdht
su bringen, alles Jal{che su entbiillen, und dabei fich felbft su.
erft sum Opfer su maden: das 2Dild eines beroifdien Lebens
fteigt bier auf — es ift das Zeben, das Viietz{che wirklich ge-
lebt hat. Er bat in dem Deftreben, die YVabrbeit ans Lidht
su bringen, vor dem WWiderfprudy nidht suriigefcheut und fich
felbft geopfert. £r bat die ,Ealte und veradytlidhe Yieutralitat
des {ogenannten wifjenfchaftlichen Nienjchen” nidht weniger vers
adhtet als RierFegaard, er hat ebenfo wie diefer fein Leben
an die erfannte YDabrbeit gefest — wenn er aud) etwas an-
deres unter YDabrbeit verftand als diejer.
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Ein beroifdies Zeben — fo fagte Viie{de. Das Leben eines
Chrijften — o fagte Kierfegaard. 2deide aber meinen etwas
dibnliches: das unbiirgerliche Leben. Das heifit aber ein Leben
der Tat. Uian Eann das Syftem, in dem der Diirger lebt,
nicht tiefer und er{d)opfender dyarvatterifieren, als wenn man
fagt: es ift ein Leben, in dem jwar sur @ejdyaftigteit, nie-
mals aber sur Tat Gelegenbeit ift. Das Leben des Diive
gers ift von allen Seiten gefidhert: Faum iff er auf die XDelt
geFommen, fo nimmt ibn der Kindergarten auf, und wenn er
{pater nach Unterrvicht und Dildung verlangt, bieten fich) ibm
Schule und Univerfitdt an. Lr wird Ulitglied eines Ver:
eing, er iibernimmt ein Amt oder ein Gejd)dft, er beiratet, d. b.
er griindet die Firma feiner Samilie, und er wird {dhlieflid)
mit einem mebr oder minder grofien Gefolge von Iylinder-
biiten 3u @rabe getragen. In dem Sarge aber liegt die
Uttrappe eines Uienfchen. Die Brabin|dyrift aber miifite lau-
ten: Diefer Ulann bat nie gebandelt. £r batte Feine Gelegen-
beit dasu; aber er bat es audy nidht gemertt, daff fie ibm feblte.
£r ift nie allein geftanden — der Handelnde fiebt immer
allein — immer bat ibn ein Amt, ein Verein, eine Firma,
eine Jnterveffengruppe gedeckt. Yiie war er er {elbft, dagegen
war er Ulitglied vieler Kommifjionen, in weldien es ibm ge-
lang, andere su itberftimmen — aufer in den §Fallen, wo er
felbft iiberftimmt wurde. — Uian ftelle fid) einen grofien Ael-
lenen vor, der nie gebandelt bdtte. Bewifi: nicht jeder ein-
selne @rieche Fam sum sJandeln. AUber das Lebens{yftem des
Altertums war doh {o Dbefchaffen, daff darin die Tat die
bodhfte Stelle einnabm, daf der Fandelnwollende aud)
wirklid) sum sAandeln Eam, und daf daber der gewaltigite
Wettfampf um die grofite Tat einfegen mufite. Das biir.
gerliche Syftem dagegen ift {o eingeridhtet, daff niemand mebr
sum s3andeln Fommt, und daf infolgedeffen audy der YDert , Tat”
in der biirgerlichen Lebens. und Lrsiechungsordnung ausfallt.
Die Solge davon iff, daf der Ulenidy feige und Flein wird, Das
biicgerliche Syftem iff die Judtanfralt der Uiittelmdafigteit.

Yiies{che, der das 2ild des antifen, des handelnden Yien.
fehen in der Seele trug, Fonnte innerbalb des jo9. Jabrbun-
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derts su Feiner wirklidhen Tat gelangen. Troggdem bat er
nicht rvefigniert; er hat dody gebandelf. £s blieb ibm iibrig,
oen antifen Geift der Tat und des Ernftes epiffierend dar-
suftellen. Seine Refignation wdre leidht gewefen, er braudhte
nur in der Wiffen{dhaft, in der Philofophie ,etwas Tiidhtiges
su leiften” — wie es feine Sreunde von ibm wiinfdten und
erwarteten. Seine Tat war, daff er fih aus dem biirgerlichen
Syflem verneinend auf fidy {elbft suriicksoq und feinen YDeg
einfam su £nde ging.

Rierfegaard ift der einsige Ulen{d) des j9. Jabrbunderts
vor Yliegjdhe, der gebandelt bat, und er hat es wie diefer mit
Verveinfamung bilfen miiffen. Die tiefe Ver{dhiedenbeit Ser
beiden Uldnner seigt ficdh nicht sulegt in der Deife, wie fie
sur Tat Fommen. Der junge Yiiegfde will nad) augen, aber
das TJabrbundert swingt ibn sur rvein innerlichen Tat. £s
verjagt ibm bdie Gefola{chaft, es weift ibn auf fein eigenes
Leben suriid. KierFegaard dagegen will nad) innen, fein
Tatbegriff ift vein etbifd)-religios. Uber das TJabrbundert
swingt ibn sur duferen Tat: sum Wngriff auf die drifi-
liche Kirvdye.

KierFegaards lestes YDert ,Der Augenblidd” fallt aus fei-
ner Produttion véllig beraus. £s ift ein divetter Ungriff,
ein Angriff von unerbdrter Seftigfeit gegen das biirgerlich
gewordene Chriftentum, gesen das Gewobnbeits-Chriftentum,
gegen den @eiftlichen, der binter feinem besablten Amt ver.
{chwindet, gegen das gedantenlofe Taufenlaffen und HKirdhen.
geben. Uit dem Sprunge des Tigers {tiirst fidy KierFe.
gaard auf eine fid) dyriftlidy nennende, in YDabrbeit das {dhled)-
tefte Aeidentum nody unterbietende Welt, Ulan fann aus dem
#Hugenblid” Kierfegaards Gedanfen nidht Fennenlernen.
Der ,Augenblid” ift die Tat Kierfegaards, er ift durdaus
praftifd su verfieben. KierFegaard opfert fidy. Lr will dem
Jeitgeift an die Gurgel fabren, um wenigftens fterbend die Auf.
mertfamteit der Uienfdhen auf das £ ine su lenfen, was not tut.

Der Ton des ,Augenblids” ift dem der letiten Schriften
Viietsiches nabe verwandt. Es ift diefelbe Ungedbuld darin, die-
{elbe atemlofe Seftigteit. Uber das ift nicht etwas ,Patholoni-
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{ches”, wie der Spieffer meint, dbas ift aud) Peine Verirrung,
fondern es ift die Folge davon, daf der Strabl des Dlutes,
der die Tat ift, folange suriikgebalten wurde: nun {pringt
er in die sA0he, und der Leidmam {inft entfeelt suriid. Die.
jenigen aber, die niemals wiffen werden, was eine Tat iff,
Pritifieven ein literavi{dyes Produft.
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(Tenenfer und s3eidelberger Xomantif)

Der afthetijdhe und der biftori|d)-Eritijdhe Geficdhtspuntt {teben
feit dem 38. Jabrbundert in einer Verbindbung, die Fanonijdhe
Geltung erlangt bat und beute unlsslidy {dyeint. diftbeti{che und
gejchichtliche Detradytung begegnen fidy in der Srage nady dem
Werk, dem Dentmal, oder der Quelle. Der afthetifdhe wie
der biftorifdhe Deurteiler Febren um, {obald ein Jeugnis feblt,
woran fie fich halten Eonnen, oder jobald ein vorliegendes Jeug.
nis unter @efichtspuntten interpretiert werden foll, fiir die es
einen sweifelsfreien Veweis nicht gibt. Jeder Sdyritt iiber das
Geformte oder Befagte binaus ift ihnen ein Sdyritt ins Dedents
liche, in das Reid), wo Linfichtigfeit und Yiadhpriifbarkeit ein
£nde baben. £s ift, allgemein ausgedriidt, das Reid) der Deu-
tung. Jifthetifer und Jiftorifer im firengen Sinne ,deuten”
nicht; fie besieben das Linmalige lediglid) auf die Gefeze einer
dftbetifchen oder tatfddhlichen YDelt. Dem wJiftorifer ift es
gleichgiiltig, wer (m inneclidften Sinn) eine Tat getan bat.
Sein Amt ift, feftsuftellen, weldes Individuum es gewefen,
wann es gefdhab, unter weldien Umftanden, su weldem Jwed.
Ebenfo fallt der ,Sinn” eines Kunftwerts nicht unter die Srage.
ftellung des diftbetifers. Der diftbetifer ift auf ,das” Kiinfi.
lerifdye in den YDerFen der Kunft gerichtet, wie der Siftorifer
auf ,oas” Tatjdchlidhe in den Lreigniffen der Gefdyichte. Dei-
der @efchaft ift formal, — weldhe Sormalitat gegeniiber jeder
edhten Sinnfrage fofort ans Licht tritt. Auf den BGebalt der
Kunfiwerte fiebt die Hiythologie; auf den Bebalt der

TE
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biftorifdien sErideinungen die Befdhidhytspbilofopbhie.
XDie verfdyieden find die Untworten der Befchichte tmd der
Gef{dhidhtspbilofopbie auf die Srage, weshalb Alerander nad)
Indien 308; wie verfdyeden ift der AUchill der Jlias, dfthetifd)
betrachtet, von demfelben Achill, mythologifch angejeben! Aus
diejer Sadhlage folgt von {elbft, dafi Uiythologen und Bifto-
viter fid) nie ver{ieben. Dem Hifforiter gilt der Uiytholog als
Sdywdrmer; dem Ulythologen erfdheint der Aiftoriter niichtern.
Uber aucy dem difthetifer ift der Niythologe verdaditig. Ibn
will der @ehalt nidhyt Fiimmern; es Fommt ibm darauf an, wie
der Gehalt sum Ausdrud gebradt ift. Das Verfahren des
Diytbologen erfdieint ibm willFiirlidy, obne fefte Xegel und ob-
jeftive Stiige. £s wird ithm, genau wie feinem Druder, dem
Biftorifer, angf, wenn er dem Uiythologen sufiebt: bier {deint
der Subjeftivitdt ein unbegrenstes Feld offen. YDo ein-
mal die Deutung ins Spiel fommt, da ift, {o {dheint es, alles
mdoglich. Alsu leicht wird von diffhetifern und Biftorifern iiber.
{eben, dafi es nody andere Kategorien und Kritevien gibt als die
{ie gewobnt {ind. Etwas Fann wabr fein, aud) wenn es nidht
bewiefen und ,belegt” ift. £s gibt ein Kriterium der XDabr-
beit, das niemals {iberfeben werden darf: die Tiefe. XVas wirk-
lich tief ift, ift audy wabr. Auf die Gefdhidhte darf diefer Say
natiivlidy Feine Unwendung finden; das wdre das Ende oder
Gejdhyichte als YDiffen{dhaft. Do gilt er aber dann?

Br gilt in der Pbilofopbie und in der Uiytbhologie.
Uiit diefer Seftftellung ift die Uiythologie (Sugleidy mit der
Philofopbie) grundfaslid) von bder YDiffenidhaft gefchieden;
aber fie ift nicht der YDillFilr iiberantwortet — nicht mebr
wenigftens als die Philofopbie. Das Kriterium der Tiefe ift
fiir die Philofopbie das [e 5 te Kriterium; fiir die Uiythologie
it es das legste und einsige. er in mytbologijdhen Din-
gen das Kriterium der Tiefe nidht anerfennt, muff auf mytho-
logijche Deutung iiberbaupt Versicht tun. Aier verfagt felbft
der Brundian der DabrideinlichFeit: nidht einmal YDabr{dein.
lidhPeiten @ibt es bei der Ulytbendeutung. Uian wagt alles,
wenn man einen Uiythus interpretiert. Und dodh gibt es einen
feinen, untriiglichen Regulator — er ift untriiglidher als die
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biftorijdhe Kritif — das @efiihl fiir die Tiefe. Der Niythus
reicht in die Urseit nicht nur, {ondern aud) in die Urgriinde
der Ulenjdyenfeele binab. YDer in diefe Briinde einen Dlick
getan bat, der bat aud) etwas vom Uiythus gefeben. In diefem
Sinne nennen wir das einjige Kriterium mythologifder Deu-
tung die Tiefe.

Das allgemeinfte Kennseichen der mytbologifdhen Linftellung
ift, bafi fie die tiythen evn{t nimmt, daf fie {idy nicht bei den
Bypothejen einer ,mythenbildenden Phantafie” und dergleichen
berubigt, fondern im Uiythus das Lrieugnis einer Vorjeit
ebrt, die ibre eigene YDabrbeit und ibr eigenes Dajein bat.
Alle rationaliftijchen, phyfitalifchen, aftronomifdien, pfydholo-
gifchen und biftorijchen Uiytbenerflarungen {dyeiden alfo von
Anbeginn aus, weil ibnen Feine Unerfennung der eigenen Da-
feinsweife des Niythus, Fein Vegriff der mytbijden YDelt
sugrunde liegt. Das Problem des Niythus liegt boffnungslos,
folange man von der Srage nicht losFommt: wie ift der Uiythus
entftanden? Denn dabei fest man den feften Doden der
Mienfdbeitsentwidlung voraus, und fragt nur, wie innetr.
balbbder Bef{dhidyte der Ulythus entftanden fein muf. Auf
diefe Srage Fann nie eine befriedigende Untwort erfolgen, denn
fic ift falidh geftellt. Der Uiythus ift {dledhterdings unge{dyicht-
lid). Yur als Jeugnis vorgefcdhicdhtlicher Beiftessuftande bat er
eigenen YDert und tiefere Dedeutung. YDeffen Denfen mit der
Gefdhichte beginnt, der muff den Niythus als {oldien auferbalb
feines Jorisontes laffen. Das Organ fiiv den Uiythus ift eins
mit dem Organ fiir eine gefchichtlich nody vollig unfafbare, vor-
biftori{dhe, ,mythifdye” Urseit. Niit einem jener abnungsvollen
Dlicke, an denen er fo reidh ift, hat dies der erfte Uiythologe
des deut{dhen Sdhrifttums Flar gefeben. Am Befdhlechtsregifter
des Ulten Teftaments gebt es Herder auf, daff dies Feinerlei
Jeitredynung bedeuten folle. ,Uber fo baben wir ja feinen
dyronologifcdhen AUnfang der YDeltge{dhicdhte?” wird ibm ein.
geworfen. Und er antwortet: ,Das glaube idy felbft, aber was
diirfen wir ibn haben? Alle altefte Gefchichte, wenn fie niiglich
werden {oll, muff als Philojophie und Didhtfun(t, als eine Yrt
Uiythologie {tudiert werden, oder fie ift die abjcheulidfte Sache
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von der YDelt. Ulan lerne Sitten, Dentarten, Leidenfdyaften
der Ulenfchen in Jeiten Fennen, wo fid) alles dies nod) in freievem
Sdyvunge, in {tdrferen Uiafjen seigte! . . . elend, wenn das nidht
das {chonfte, lebrreidhfte Bemalde, balb Philofopbie, balb Didyt-
funft gabe. Uber mebr muf es audy nidht fein wollen, fonft
wird’s Untiquitdtenfram; jenes elende Gewiibl, was als Be-
{chidhte verfauft, das als Gefdhidhte trauriges Gedadtniswert
wird und — f{iebe es ift Liige!” (Unterbaltungen und Driefe
itber die dlteften UrFunden. Samtliche YDerFe, berausges.
v. Supban VI, S. 382; 187.) sAerders BVegriff von Wiytho-
logie ift nod) unbeffimmt und {dhwantend (,balb Pbhilofopbie,
balb Dichttun{t”), aber die Vorfiellung eines eitenen mytbo-
logijchen 3eitraums ftebt Elar vor f{einer Seele. 3u Ende
gevadht bat das Problem von Ulythologie und Bejdhidhte
bann Sdhelling., @ejdyidtliche und vorgefdhidtliche 3Ieit
find nicht relative Unterfdyiede innerbalb einer und derfelben
Jeit, fondern ver{dyiedene Jeiten, Die vorgefdhichtliche
Jeit ift eine 3eit von ,anderer Art” als die gefdhichtliche; an-
gefiillt aber ift diefe gleichfam {ubsefjionslofe 3Jeit mit der
Entftebung der Uiythologie. Mer Prosef diefer Entftebung
ift der wabre und einsige Inbalt der dlteften Gefchichte. (Lin-
leitung in die Philof. d. Uiythol. Sdamtlidie YDerfe, 2. AbL. I,
S. 18115 230ff.)

Der mythbologifde Befichtspuntt ift vom biftorifdhen ge-
trennt: die Urseit ift nidht wiederum als eine gefdhichtliche
Periode der Ulen{dybeit aufsufaffen. Sie ift vielmebr eine
Jeit vor oder gefdyichtlichen 3Ieit, eine 3eit obne Chro-
nologie, obne alle Deftimmung — Fein YDunder, bdaf
der Gefdyidhtsfdhreiber fie veradhtet. Ulan wiirde aud) befjer
tun, von einem mytbijden Raume als von einer mythifden
3eit der Ulenfdhbeit su reden. Tn der Epodie des Uiythus ift
nod) alles beieinander. Die seitliche Trennung bat nod) nicht
ftattgefunden. Die unnennbare Tiefe und der ferne Blans, die
den Uiythen der Vélter eigen {ind, bewabren nody etwas aus
einer Periode der Ulen{dhbeit, wo das Jeitbewufitiein nody nicht
berrfchend war. Diefe Periode ift, mit den Augen des Be-
{dhichtsfor{diers betrachtet, leer. Der Sobn der Jeit fieht den
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mytbijcdhen Raum nidht. £s ift tief berechtigt, gegen jede Ver-
mifjdyung der mythijden und der biftorijdien 3eit su prote.
ftieren. Sollte aber jemand mit dem ZLadieln der (iberlegenbeit
auf die Vemiibungen derer berabsufeben fich erEitbnen, die den
mytbifchen Raum der Ulenjdhbeit uns faflicher madhen wollen,
fo muf} er obne Sdyonung auf feine geiftige Dejdheidenbeit bin-
gewiefen werden. YDer wagt es, dem {chauenden und denfenden
@eifte su verbieten, in den Seelenraum vor aller Gefchichte,
der dodd) fein ei g ener Raum, einsudringen? Lin {oldyes Verbot
wiirde die Kompetensen der YVi{fenfdhaft iiberfdyreiten.
Pflicht der YDiffen{chaft ift nicht, die Pfable unferer LrEennt.
nis {o eng als mdglidy su ftecfen, fondern Pflicht der WDifjen-
fchaft im wabren und edlen Sinne diefes ortes ift es, dariiber
su wadhen, daff diemethodifde Definnung audy da nidht
verloren gebe, wo die Pfable des Sachwiffens verlaflen werden.
Diefer wifjen{d)aftlidhen Grundforderung ift mit der Trennung
eines mythijdjen 3Jeit-Raumes von allen biftorifdyen Jeiten, mit
der grundidglichen Sdyeidung mythologijcher Deutung und
biftorifdyer LrEldrung Geniige getan. YJiht als ob alle Niytho-
logie fich nun mit den Juftdnden einer fagenbaften Vorseit be.
{dhaftigen miiffe! Der Gedante des mythijdhen Ieitraums vor
aller @Gefdhichte ift jedoch ein Priifftein: wo er feblt, Esnnen wir
mit Deftimmtbeit auf einen Ulangel an Ebrfurdt vor
dem Uiytbus {dliefen. Diefe Lbrfurdyt ift die erfte Vor.
ausfessung jeder fruditbaren Defdhaftigung mit mythologifchen
Sragen. Jatob und XDilbelm Brimm baben f{ie gebabt; bdie
fogenannte mytbologijdie Wiffenfchaft Eann fie ibrem YDejen
nady nicht baben. Vom Uiythus felbft erfaft die Wiffenfdhaft
nicht mebr als von der XReligion {elbff. £s gibt eine wifjen-
{chaftliche Uiytbologie ebenfowenig wie eine wiffenfchaftliche
Pbilofophie oder eine wifjenfchaftliche Religion. (Die biftoris
{chen YDiffenfchaften von Oder Xeligion, Philofopbie und
Wiythologie fteben bier nicht in Srage.) Yiad) der andern Seite
balt der Gedante dbes mythifchen Jeitraums jeden (ibergriff der
Uiytbendeutung in den BVereid) wiffenfdhaftlic)-biftorijdyer For.
{chung fern: jadylid) wie methodifdy ift diefer Gedante der UTit-
telpuntt aller Uiythologie.
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Die bier angedeutete allgemeine Anfdhauung vom Hiythus
bat J. 3. DBadyofen nie mit der pbilofopbifden RKlarbeit
und Lntidyiedenbeit eines Schelling ausgefprodhen; aber er bat
fie Eiibner, folgerichtiger als irgendein anderer prattifd)
angewendet. Das ift dber Grund, wesbalb wir die ,Unab-
bangigteit” von den Ulafftaben daftbetifdier und biftorifdyer
Detradhtung ausfchlieflich Dadyofen {dhuldig su fein glauben.
Dentbar wdre es wobl, daff man aud) von Borres oder von
Sdyelling ber den Jugang sur mythijdhen Vorwelt gewdnie.
Lefefien bat ibn die ganse Romantif. Uber die Gefdhidyte det
mythologifchen Sorfdhung felber gibt den Peweis, dafl der blofie
jubjettive Defif eines {oldien Jugangs nidht geniigt: den Ubnum-
gen von Gorves und den FJormulierungen von Sdielling sum
Trof ift der grofe Gedante der Romantit von einer mythijchen
Urseit unwirtfam geblieben, und er wdre es wobl beute nody,
lage nidht in Dadyofens YDerf eine Ausfiibrung diefes Gedan.
Fens vor uns da, die feine Srudytbarteit und Tiefe den Yyady-
geborenen erft evdffnet. Der mythologifche Gefidytspuntt, den
Schelling wobl iiberlegen su formulieren, durd) eigene Arbeiten
aber nidht su erfiillen wufite, wurde in Vadhofen lebendig und
frucdhtbar. In Dadyofen erfdhlieft fid)y die ftumme Tiefe des
mythologifchen Grundgedantens der Romantif. Darauf berubt
Dadyofens ge{chidytliche WVedeutuny.

)

£s ift ein noch wenig bemerftes Paradoron, daf gerade
Windelmann der Vegriinder der gefchichtlidien Wifjen.
{chaft vom Altertum werden mufite — Windelmann, defjen
sauptwert nidht eine Gefchichte, {ondern eine fthetit der grie-
dhifchen Stulptur enthalt. Jufti {pridht geradesu von der ,anti-
biftorifdhen Befinnung” {eines Verfaffers. (Windelmann u. §.
Jeitgen. 2. Aufl. 1898. I1I, S. jos.) Und trogdem bat YDindel-
mann die neuere Archdologie und Kunftgefdhidite begriindet!
Das Ratfel [8{F fich unter dem frither angegebenen Befidyts-
puntt: Jifibetif und @efcdhidhte bewegen iy metbodifd in
derfelben Richtung. Audy die difibetit ,deutet” nidht, fondern
befchreibt nur — wenn audy mit ,Befdymad”. ,Denfmadalerfdhau
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und Lmpfindung”, fagt Jufti, war Windelmann die sJaupt.
fadhe (a. a. O. S. 100). Ulit ,Dentmalerichau” ift {ebr gliic.
lich das beseichnet, was den difibetiter mit dem Hifforifer ver.
bindet. Auch die dftbetifche Dentmalerfchau ift einer Eyraktheit
fabig, die der mythologifchen £regefe niemals bejdyieden fein
Eann*. Der ,abiftorifdie” YDindelmann ift dody immer auf die
Dentmadaler in ibrer finnlicdhen Safbarteit geriditet. An
ibnen befriedigt fidh fein dem Lidyt sugetebrtes Auge. Viidyts
liegt dem grofien Untiquar ferner als Uiythologie. YDas er in
diefer Binficht fennt, ift nur die Allegorie im Sinne des Rokofo.
£in Gebeimnis liegt fitr ibn im Vegriff der Sdhonbeit,
nidht im Gedanten einer Vorseit, von der es nur dunfle Sagen,
Rioge und Steine, Feine geformten Figuren gibt. Schnell gebt
die Kunfigefchidhte iiber die Refte friibefter Bottesverebrung
binweg. (Gefdyichte d. Kunft 6. Altert. I, 3., § 5.) Windel-
manns Reid) beginnt da, wo das Geftaltete anfanagt, {o wie das
Reid) des Aiftorifers bei der erfien Infdhrift beginnt. £s ift eine
notwendige Solge diefer unbedingten Jingabe an das Lidht und
die Sorm, daf das Religidfe und was mit ibm sufammenbangt
vollig in den Aintergrund tritt. indelmann bat die ibm
fremde ,Denfungsart” der digypter bewundernsmwiivdig be-
{dhrieben. YDie {predhend ift jener San: Tbr Denten ging das
Vlatiicliche vorbei und bejdhaftiate fidh mit dem Bebeimnisvol
len. (a. a. ©. 2. Kap.) Aber die Grundanjdhauung Windel
manns bleibt doch immer: nur bei einem §freien Volte gedeibt
die Kunft. 2ei den orientalifden Volfern beftebt die Kunft
blof auf der XReligion; fie erbdlt Feine Unregung aus dem
biirgerlichen Zeben. Die Vegriffe der Kiinftler waren alfo weit
Jcingefdhrdntter” als bei den Griechen, und ibr Geift war durd)
den ,Uberglauben” an angenommene Geftalten gebunden (a. a.
©. 2. Kap. Ende).

* Somweit die Uiythologie eraft ift, fallt fie der Philologie oder Archi.
ologie anbeim. Von bder Ardydologie aber gilt der Saty Otto TJabns:
Aud) bei dem mythologifchen @Gegenftand des Kunfiwerfs find Unter.
fudjungen, die auf die urfpriinglide Dedeutung des Wiythus geben,
ausgefdloffen. (Urdhdolog. Beitr. 3847 S. XIVi)
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‘Jmmer wird es als einer der tieffinnigften Jufalle der Ge-
{dhidhte angefeben werden miiflen, daff an der YDiege der deut-
fchen Ultertumswifienichaft neben XDindelmann ein Charvafter
wie Beorg 3oega ftand. Joega, in deffen Umgang XDelder
jicherlidy nicht weniger gelernt bat als in der Yyabe sJumboldts,
war dgs Gegenteil XDindelmanns: {o ver{dyieden als nur jwei
Uildnner fein Eonnen, fagt Welder in besug auf beide. ,In
ADincdelmann war mebr der populdre und plaftijdie Beift der
Alten eingedrungen, die Dilder der Vidhter und Hiinftler waren
ibm mebr nur fiir die Einbiloungstraft da, und er {ab darin
am meiften die freigewordene Form, das Ulittel, wodurd) das
dbichterifdye Gemiit fic) gleichfam verduferlidht; Joega las in den
YDerken beider mebr aud) den tief verborgenen Gedanten, lief
fie wirken auf fein Gemiit, wie die Tiefen der Yyatur und des
Zebens...” (Welder: BDemerfungen iiber Joega von einem
{einer §reunde aus den legten TJabren. In: 3Joegas Leben.
Clafjiter d. Arch. II, S. 270.) Sein Denten, modite man wie.
berholen, ging das ,Yiatiivlidie” vorbei und befdyaftigte fich
mit dem Gebheimnisvollen. Fiir Joega gab es ,Sinnbilder”; er
trug fid) mit dem Bedanten, die orpbifchen Sragmente su fam-
meln, wobei ihm der Tert weniger anlag als ,das Innere und
Urfpriingliche der orpbifden Lebre’ (a. a. O. I, S. 245).
Eine grofie diiftere Seele, dem Schatten und der Vyadyt innig
vertraut, fo {iebt Joega als duntles Gegenbild Windelmanns
in der Befdhichte, aus der er {o wenig weggedad)t werden Fann
wie jener. Das ,ftille Reich der Kora”, deflen er im Vorbei-
geben bei den Katatomben mandymal vor dem Degleiter e-
dbadite, war ibm wobl befannt (a. a. O. II, S. 232). Tn fei-
nem grofien XDerfe ,De origine et usu obeliscorum™
(XRom 31797) {ind die Deftattungsgebraudie der Alten, die
Leichenbebandlung, der Totenfult, die Grabmaler ausfiibrlid)
bebandelt. Verglichen mit dem difthetifer und Pbhilofopben
Windelmann ift 3oega ein blofier Empirifer. Aber feine Em-
pirie bat einen ins Unendlidie reichenden, diifter-gebeimnisvol-
len Bintergrund. Die Jauberei in der Religion fritherer Jeiten
und der YDilden ift Joega nidht etwas, mwovon man fidy abwen.
bet. Er gebt an den primitiven Pfldden und Steinen der
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alteften Kulte nidyt voriiber. Ulan {dneidet, {o gibt Yelder
3oegas Uieinung wieder, der veligicfen Vildoung der Griedhen
die YDursel ab, wenn man jenen erften AUberglauben verfennt
(a. a. O. 11, S. 69). Der VDaum fangt ibm iiber dem Erdboden
an, fagte elder gelegentlidy von 7J. 5. Vofjens sJomer. Uian
Bann Fein befferes 2ild finden, YVindelmann bat in der Tat
das ,Bewaddys” der griedhijchen Kunft an der YWursel ab-
gefdynitten. £r bat es nur fo weit beadhtet, als es in der Sonne
[ebte; die YDursel, die im duntlen, miitterlidhen Erdreid) des
Wiythus ftedte, {ab er nicht. Injofern darf man von einem
inneren Jufjammenbang des Voififchen Homer mit Yinckel-
manns Griedhenauffafjung reden, fo groff auch der Unteridied
ber Per{onlichfeiten {ein mag. Diefer Auffafjung feblt jeder
Degriff des Religidfen. 3Joega bat den Uiytbusbegriff {elbft
nody nicht; er wendet fid) gegen die Romantiter, die, indem fic
alles aus Indien ableiten, ,duntle Sadyen mittels anderer ibrer
Ylatur nady uns weit dunklerer ervldutern”. Aber er abnt die
Dedeutung der Vorseit. In feiner Uberfidht der griedyijchen
Religion beginnt er mit den Pelasgern (nad) Herodot II,
$2), ote eine Ulenge Samiliengotter batten, ,juft wie bei den
XDilden der Sall su fein pflegt” (3oegas AUbbandl., berausges. v.
XDelder, 1817, S. 233, 283). In den verf{dyiedenen Linftellun.
gen YDindelmanns und Joegas sur Sriibseit griedif{den
Glaubens fpiegelt {idy ein Gegenfass, der fiir die Gefdhichte
ver deutfchen Ultertumswiffenjchaft von {dhickfalbafter Bedeu-
tung gewefen ift. YDir {teben vor dem erften Ausdrud des
@Gegenfaties dfthetifdyer (einjdlieflich biftorifdh-Fritifdyer)
und religidfer Vetradtung des Altertums. Auf Windel-
mann-Joega folgen: Vofi und Creuser, Lacdhymann und Jakob
Grimm, Lobed und K. ©. Uliiller, NTommien und Badhofen,
Wilamowity und Yliejcdhe (Robbde)*.

* @oetbe Dbefaf von dem @Gegenfag YDindelmann-3oega ein Flares
Dewufitiein. Am 16, Januar 1818 {dyreibt er an S, BDoifferée: ,Winckel-
manns YDeqg, sum Kunftbegriff su aelangen, war durdhaus der rvedyte...
{ebr bald aber sog fid) die Vetradhtung in Deutung iiber und verlor ficdh
suleggt in Deuteleien; wer nidht su {dauven wufte, fing an 3u wabnen und
fo verlor man fidh in dgyptifde und indifdie Sernen, da man das Defte
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£ ift fiir die Gefdhichte der Entdectung des Uiythus von ent-
jcheidender YDidhtigteit, su erFennen, daf die Sriibroman-
tif nod)y nidht sum Defig eines originalen Ulytbusbegriffes
gelangt ift. Solange er Verebrer der Griedhen war, blieb Sried-
rich Schlegel der Sdhiiler YDindelmanns. Es liegt {dhon ein be.
seichnender Unter{chied darin, daff die Schlegel und Sdhelling
viel mebr von ,oer” Ulythologie als vom Uiytbus reden. 2L YD.
Schlegel findet swar, im AUnjdhluf an Famanns: ,Poefie ift die
Nutterfprache des men{dhlichen Gejdhledhts ... Sinne und Lei-
denfchaften verfteben nidhts als Bilder” (Aesthetica in nuce.
Hamanns Sdyriften, berausgeg. von Xoth 1I, S. 248f.), die
jchone Definition des Uiythus: der Uiythus ift, wie die Sprache,
yein allgemeines, ein notwendiges Produft des menjdhlichen
Didhtungsvermdgens, gleidyfam eine Urpoefie des Hienfdyen-
gejchledhts”. (Eine Uiytbologie Fann ebenfowenig bdie willtiie-
liche £rfindbung eines einselnen fein wie eine Spradie. Der
Uiytbus ift eine sweite, hobere Yiatur ufw. (Vorlejungen iiber
pbilof. Kunfilebre, TJena 3798, Ausg. von YDiinjdhe, 1931,
S. 97f., 133 Uber diefe Veftimmungen find mit dem feinen
Inftinkt des Kritifers aus sJamann und Aerder nur abgeleitet,
fie geben nidyt einem neuen, inneren Verbaltnis sur Uiythologie
Ausdruct. Die Uiythologie bleibt ibm immer eine Weltanfidht,
Jworin die Phantafie berr{dit”, didyterifdy, wenn bier audy
unter Didytung die ,Ur. und Uiutterfunft aller iibrigen” ver.
ftanden wird. Sie ift eine im Gange der menjdhlidhen Kultur
wefentlidhe und unabfidhtlidie Sdhyopfung; das Fabelbafte ift
nidyt blof fiir wabr gebalten worden, jondern es ift audy ,in

im Yorbdergrunde gans nabe batte. 3Joega fing f{don an 3u f{dwanten,
Bottdier taftete iiberall berum, am liebften im Dunfeln und man batte
nun immecfort an dben unjeligen dionyfijchen Uiyfterien su Ieiden. Creuser,
Kanne und nun aud) Welder entsiehben uns tdglidhy mebr die grofien Vor.
teile der griedhijdien lieblichen Uiannigfaltigfeit und der wiirdigen ifraelis
tijden Einbeit.” Im Unfdhluf daran nennt BGoethbe den finften Drief
vermanns im Dricfwed)jel mit Creuser ,unjddgbar’. — Die Stelle ift
cin erfdyopfender Ausdrud des suriicbleibenden Klaffisismus gegeniiber
dem Tiefften der romantifjdien Dewequna.
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einem gewifjen Sinne” wabr. Jmmer aber bleibt dod) die
Uiythologie eine Schopfung der Phantafie. (Vorlejungen
iib. {d)one Lit. u. Kunft, Berlin, 3803—3802, berausges. von
Utinor, ®. Lit.-Dentm., Bd. 37, S. 262f., 330.) Die tiefe
Rluft, die swifden Ulythus und Poefie, aud) ,unabfichtlicher”,
befeftigt ift, wird nid)t gefeben. Die Fritbromantit Fennt den
wildwadyfenden Hiythus nody nidyt, nur den im Garten der Kunit
gesogenen. Injofern unterfdyeidet ihre Vorftellung von Uiytho-
logie fich nidht wefentlid) von der Elafjisiftijchen des K. Pb.
Diorig. £s ift febr {hon, wenn §. Schlegel die Ulythologie ein
»Runfhwerk der LYiatur” nennt, wenn er in der modernen Poefie
den Ulittelpuntt vermifit, den die Alten in ibrer Ulythologie
Datten, wenn er jedbes moderne XVert wie eine Schopfung aus
dem Ylidyts Fennseidynet, im Gegenfas su den YDerFen der Ulten,
oie einen ,miitterlichen Dobden, einen Himmel, eine lebendige
Luft’ um fid) batten (Rede iiber bdie Uiythologie, TJugend-
{chriften, berausgeg. von Utinor, II, 363, 358) — aber die
Dorftellung des Hiythus als Erseugnis einer vorge{d)idht.
lidgen Urseit ift in der Sriibromantif nidyt lebendig. XDas
Sdelling {pater unter Hiythdlogie verftand, ift etwas gans
anderes als das, was er in JJena )802—j803 dariiber vor-
trug. Audy Schelling {ab den Hiythus bdamals bauptiady
lid) in feiner Desiehung sur Fiinfilerijdhen Beftaltung. ,Das
Grundgefes aller Gotterbiloungen ift das Befens der Schon-
beit” (Vorlefungen iib. d. Pbhilef. d. Kunft, Samtl. YDerFe,
). Ubt. V, 8. 397f.). Vit sufallig wird Miorigg bodh geboben,
weil er suer{t die HUiytbologie ,in ibrer poetifden AUbjolut.
beit” dargeftellt habe (a. a. ©. S. 432). Der Aauptbegriff
bleibt immer ,bdie YDelt der Pbantafie’. Diefer degriff
ftammt aber von Uiorig. Seine ,Botterlebre oder mytholos
gifche Dichtungen der Alten” beginnt er mit den Yorten: ,Die
mytbologijdhen Didhtungen miiffen als eine Spradie der Phan-
tafie betradhtet werden: Als eine foldhe genommen, machen fie
gleichfam eine YDelt fiiv {id) aus und {ind aus dem Jujammen-
bange aller wirtlichen Dinge berausgehoben.” Die XVelt der
mytbologijchen Geftalten ift fiir Uiorig wie fiir Sdielling aus
der Gefdhichte berausgeboben; fie bildet aber nicht (romantijdy)
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eine ,Urwelt” vor der ®ejdyichte, fondern (Flaffijdy) eine
afthetifcdhe XDelt iiber der Gefdyichte*.

Yricht aus ibrem Elafjifden ,Uiythologie”begriff, fondern
aus ibrer Ziebe sum Orient ffammt das, was die Roman-
tifer fiir die £ntdectung des Ulythus geleiftet haben. 3ier lag
audy der Keim odeffen, was fie {dhlieflidy su der olympijchen
Rlaffit in Gegenfa bradhte.

Das Griechentum war fiir die Klafjifer basf:[be wie fiir
XDincdelmann: ein Symbol ibrer Liebe sur Geftalt. Um bdie
YDenbde des Jabrbunderts {t3fit diejes Symbol mit einem gans
anders gearteten sujammen. Sdyon Zerder hatte es dabin ge-
sogen, wo nicht Geftalt, jondern ,Dild und Gefiibl” berrfdend
find (diltefte Urtfunde, Herders Samtlidie XDerte, herausgeq. von
Supban, VI, S. 253). £r wollte ,aus den dumpfen Lebrituben
des Abendlandes binaus in die freiere LZuft des Orients” (a. a.
®. VI, S. 232). Line YDelt ovientalijcher 2ilder und Symbole
war {don das geiftige Reidy sAamanns gewefen, das su den
aftbetifdhen Desivten {tets im @Begenfjaty ffand. Yiun werden
Afien und Aellas die weltge{dhichtlichen Symbole des gro-
fen 3wiejpalts swifden romantifdhem und Elaffifdem Beift.
pIm Orvient miiffen wir das bodyfte Romantifche juchen’ —
diefes YDort Sriedrich Sdylegels aus bder Xebde iiber bdie
Niythologie (TJugendichriften II, S. 362) erhellt, {darf an-
fteigend wie ecine Leudhtfugel, die geiftige Situation. Das
Orientalifdie ift nur ein anderes YDort fiir das Roman-
tifche. XDas die Romantifer fudyen, ift nidht der Orient
um feiner {elbft willen — man Fannte ibn ja gar nidht —
fondern bdas Land aller Uioglichfeiten, eine unbefannte,
unendlidye Spbdre, taufend fremde 3Jauberrdume, wo man
fidh im @eftaltlofen, ewis YDogenden fiiblen Fonnte. Yjad)
Gften Fonnte man der dfibetif und der Befdyidhyte entflieben.

* Die Darftellung folgt der Gefamttendens der Vorlefungen iiber bdie
Philofopbie der Kunft. In einselnen Theorien ift Sdhelling romantifder
ale A, YO, Sdlegel. Er betont das Unbewufite im Eiinftlerijdhen Sdaffen
ftacfer, und fiehbt in den Vidhtungen” der NUiythologie einen Yiebel, durd)
ben wir ,die entfernte Jeit der Urwelt und einselne grofie Gefralten erfens
nen, die fich auf ibrem duntlen Hintergrund bewegen”. (S. YO. L 5, S. 4)3.)



Von Windelmann su Dadhofen 111

Afien: das war Urraum und Urseit, gefdhichtslojes Bebiet,
mythifde Jeimat. Der Often wurde das YDun{dhbild
aller dem Formlos-Unendliden fidh) vermandt fiitblenden Seelen,
{o wie er es {dyon fiir Herder gewefen war, deffen alte Seind.
{chaft gegen den ,Beariff” in der Yendung sum Ulorgenland
feinen wirfungsvollffen Ausdrud fand. — Lin alle Sdhranten
und Sormen ser{prengendes Erlebnis ging fo anfanglidy mit der
Degeifteruny fiir griedyijd)e Totalitdt sAand in Hand. In Sried.
vid) Sdhlegels Jugendichriften ftebt die nur fubjeftiv vertiefte,
nidyt aus neuen Quellen gejpeifte Flafjisiftijdye Unjdhauung des
@Briechentums unvermittelt neben der aqus gan3y anderen Dereis
chen ftammenden Degeifterung fiir den Orient. Immer weiter
tritt dann die dftbetif sugleid)y mit dem @riedhentum in den
Bintergrund. Dald rvdt Sdylegel demjenigen, der Religion fin-
den will, nady Indien 3u reifen, ,wie man nad) Jtalien gebt, um
die Kunft su lernen”. (Buropa. Line Jeitfdyrift. j. 2d., 1803,
S. 33.) diftbetif{dhe und religidfe Linfrellung begegnen fidh bier
auf Uleffers Schneide. Am Sdhluff der Ubbandlung ,Uber die
Spradie und YDeisheit der Indier” {tebt dann aber {dyon eine
jener berabfegenden YDendbungen, die der dyavabteriftijche
Dortlang aller romantifchen Protefte gegen Griechentum und
Abendland ift: die dfibetijdhe Linftellung sum Altertum wird
seine einfeitige und bloff {pielende Vejdhdftigung mit den Grie-
chen” genannt; an ibre Stelle wird eine sur ,Erfenntnis des
®ottlidhen” fithrende, ernftere Anjdhauung des orientalifchen
Altertums gefesst. ((ber die Spradie und XDeisheit der Indier,
S. 219.)

Siiv den Ulytbus hatte §. Sdylegel Feinen Sinn. Sein Dud)
ift fiir die wiffen{dhaftlidhe Vefdhaftisung mit indifcher Spradye
und Literatur bedeutend geworden; in der Gefdhidhte des mytho-
logifchen Demwufitieins der Romantit {pielt es Feine Rolle. Der
geiftige Fitbrer des romantifdyen Juges nad) der niythijchen Het-
mat im Often ift der Verfaffer der ,Niythengefchidhte der afia-
tifchen YDelt”, TJofef Bdérres. Aus f{einen weithinaus
wogenden Perioden bebt fidh ein neuer Kontinent: die Vorwelt
der Uiythe. Borres Eniipft unmittelbar an sJerder an: das
Moraenland ift das Land der Kindbeit des Ulen{dhenge{dylechts.
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Aber das Roufjeauifdhe, Gefiiblige, womit Hevder diejen Be-
danten ausjpann, ift gejchrounden. WWir {ind nidht mebr in der
Spbdre der Poefie, jondern im Reid) des Uiythus und der Be-
jchichte. AUn die Stelle der fihetit iff die Phyfit, an die Stelle
der Kunft die Yiatur getreten. Borres {dhyopft mit vollen Bdan-
den aus einer Fraftooll finnlichen Tndividualitdt. Sein Aus-
gangspunkt {ind nicht BDiicher und Probleme, jondern der Uienfdh
und die 3eit. Es ift der von Leftiire und Fypodhondrie befreite
sBerder.

Das widhtigfte Dofument fiir die Gejdhichte des mythijdhen
Dewufitjeins der Romantif und (beseidmenderweife) sugleid)
der bedeutendfte gefchichtspbilofopbijche Entwurf unmittelbar
vor Begel ift der Aufjan: ,Religion in der Gefdhidyte” (5. Abb.:
Wadystum der Jiftorie. Creusers Studien, j807. Vagl.: @ef.
Schye. IID. Der Ferderjde Bedanke, daff die Bejdydyte die
Viatur in einer neuen Geftalt fei, wird bier mit Ailfe des
Polaritatsgedantens der Schelling{dien Yiaturpbilofopbie neu,
blutvoll und lebendig durchgefitbrt., Gorres judht ,einen Yelt
geift audh in der Gefchichte”, und entwirft daber — eine afiro-
logifche @Gefchidhtspbilofopbie. Das gewaltige Leben des Alls
nimmt die menfdhlichen Gefchide auf feinen XRiidFen und trdgt
fie in feinem Xbytbmus dabin. Die ,grofien Lpodhen”, swi-
jchen denen der KHreislauf der JimmelstSrper eingefdyloffen ift,
beftimmen aud) das gejdhichtliche Dafein. Jwei Yiaturen teilen
fich in die Bildung und Geftaltung des Uienfdhen: die ELrde ent-
laft ibn als ein Funfireidhes YDerk der ,Schattenmddyte’, das
die YDurseln in die Tiefe {chlagt und den YDundern der Tiefe
vertraut ift, ein Kind der ,miitterlichen Yiadht”; die andere
aber, der Seuergeift, gebort dem Tage an. Aus Tag und Viacdht
ift der Ulenfd) gewoben. Alles, was ihm ewig ein Rat{el bleibt,
was fidy nicht beberridyt, Affette und YDabrnebmungen, quillt
aus der Erdentiefe auf und ibren verborgenen Niyfterien; oon
des Jimmels Flaren Raumen ift die andere Yiatur berab-
geFommen und wendet das Antling sum Lichte. Jwijdien Yiadyt
und Tag, Schlaf und Wadien, Geburt und Tod bewent fich
des Uien{dien LZeben. Die Alten baben es wobl erfannt, wie das
Redht geteilt ift und das Leben unter die entgegengefetsten
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Viaturen. Selbft die Staatsverfafjungen fteben fidy in diefem
Urgegenfatz gegeniiber. Die dltefte Verfafjung ift defpo-
tifch; das Leben, eben erft aus dem Elementenreich bervor.
gegangen, wagt nicht, fid) lossufagen von den Gefezen der
XDelt; nady ,ftatifchen Gefegen” tritt daber alles um den Defpo-
ten sujammen. Das ift die Stufe der orientalijdien Reidhe.
Dann aber windet fid) das Urfrdftige aus den Seffeln der
Miaterie los, die Freibeit rvegt fich und will in die Verfaffung
aufgenommen werden. ,%£s muff dem alten bindenden Urgefes
ein neu Gefes des Uberfinnlidhen fid) beifiigen, und die Refigna-
tion der Vergangenbeit mufi die SelbftandiagFeit anerfennen,
die beberr{dien will die ferne Jufunft.” So entftebt der ,orga-
nifde” Staat der Griedyen, die republifanijdie Verfaffung (Stu-
dien, 807, S. 339 bis 337). Uud) der weitere Bang der Stisse,
die den Orient, Griechenland, Rom, das Ulittelalter und die
neuere Jeit umfafit, ift von bobem Intereffe. Die eigentliche
Gefchichtsphilofopbie freilid) bat Gorres Begel, dem er man-
dyes vorwegnabm, iiberlaffen miiffen. Das, worin er grof und
unerreidlich, als Vermittler swifdhen Famann und Herder auf
der einen Seite, Schelling und Vadyofen auf der andern, daftebt,
ift feine Auffafjung vom Uiytbus.

£in tiefes, abnungsvolles YDiffen um die Urseit vor aller
Gefchichte ift Borres’ perfonliches Eigentum. ,YDie die Grund-
feften der L£rde auf den gewaltigen Urgebirgen ruben, fo rubt
unfer YDiffen auf den einfady grofien Uberlieferungen, die wie
@ebirge aus der alten, grauen Urwelt su uns beriibersieben”
(Blauben und YDiffen, 1805, S. 15). £s bat einmal die Lpodie
eines, wit wiirden heute {agen: Fosmijdpdamoni{chen Gefdyledhts
gegeben. @Bdrres hat die Vifion unmenjdilich-iibermen{dhlidyer
XDefen, die, den weltbildenden Krdften fichy entwindend, den Lin-
{terblichen naber {ind als die {pateren UbESmmlinge, ,die nach
feften, beftimmten Gefegen fid) im Sdyofie der Niutter bildeten,
wie jene im Sdyofie der Ewigleit” (a. a. O. S. 17). Die Ein-
leitung sur Uiytbengejdhichte {childert den ,frithen Yienfdyen”
als das artifulierte YDort der Erde, in deffen Reden die dumpfe
Spradye der £lemente nod) forttdnt. Der Ulen|d) diefer Periode
ift fomnambul, unbewufit; er wandelt ,im tieferen Dewufitfein

Baeumler 8
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der Welt” einber. Sein Denfen ift Trdumen, aber bdiefe
Traume {ind Offenbarungen der Yiatur, die nimmer liigt, ein
junges Zeben obne Siinde und Uliffetat. Der Strom des
Yiaturlebens, {o lautet die grundlegende Schilderung in den
,Studien”’ (S. 4)8ff.), ift nody nicht unterbrodien. Der
@eift bat swar die ,Kreife der Tiaturgewalt” durd)brodhen, er
ift aus dem engen, finfiern s3aus bervorgetreten und der Ge-
f{chichte eingeboren, aber die Plasenta ift nod) nicht gelsft, der
eigene Kreislauf bat fidy nody nicht vollendet und abgefcdhlofjen.
YDobl {dhldat {dhon ein sJers in der eigenen Druft, aber das
pwabre Jers” ift nod) jenes, das im Univerfum {dhlagt, und die
YDelten im Gufje durd) die Raume treibt. Deutlid) bat bier
@orres das Verbaltnis des fritben Uienfdien sur LYiatur dem
des Hindes im Nlutterleib gleidygefesst, ein Verbalinis, auf das
er iiberbaupt gern surviidgreift, — Der friibe Uien{d) lebt dann
weiter in unmittelbarer §iiblung mit der £rde. Jede Lrd.
materie, Netall, Stein, Sels ift fiir jene friibere Lrregbarfeit
{dhon beraujchend. leibend war damals nur die Vegei-
fterung. Yiiditernbeit ift ein {pdteres Produft der Xe-
flepion. Eine ,Offenbarung der inneren Yiatur” in der BVegei-
fterung aber ift die Uiythbe. Jbre Form iff Symbolik; der
Mienfd) {elbft mit {einem gansen Sein und YWefen trat als gro-
fes ,Vlaturfymbol” bervor und Fonnte nidyts anderes als Sym-
bole denfen. Die Ulythe ift ein gottlidy Gewddys, das in der
Urwelt feine YDurseln in den Stoff eingefchlagen bat. Ibre
Spradie ift Gefang, aber die Uiytbe ift nicdht ,Poefie”. Erft
wenn die Vegeifterung von der eigentliden Hiythe aus ,gegen
das Jrdifche fich wendet”, geftaltet fie fidy im Kontreten als
Poefie (Studien, S. 423f.). Von Unfang an verftebt Gorves
die Uiythe religids. Sie ift die ,beilige Ulythe”, und ibre
HSeimat ift Indien (Blauben und Wifjen, S. j4; Ulytben.
gejchichte, S. XD.

Die ,Ulythentafel der alten YDelt”, die GBorres der Uiythen.
gefchichte beigegeben bat, ift ein pbantaftijhes Gebilde. Yyie
mand vermag mebr bdiefe ,Uiythengejchichte” su lefen; ein
Seuerwirbel von Symbolen und Vegriffen, sujammengebalten
von einem grofien, aber unflaven @Gefiibl, ffiromt an uns vor-
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itber. Und doch ift der VDI unverganglich, den Gdrres getan
bat. Das Ende des sweiten Dandes, von den YDorten an, die
fchon Creuser bervorgeboben bat*, muf audy den YDiderwil
ligen davon iiberseugen, da bier etwas gefdhyaut ift. Das
eitbewufitjein der Vergangenbeit, das dann von Sdelling
pbilofopbi{d) ausgedriidt worden ift**, findet bier einen fo
vollfirdmenden Ausdrud wie niemals mebr — es fei denn in
Dadyofens XDerken, die nidhts als eine grofie Ausfiromung
des Vergangenbeitsgefiibles {ind. Die YDorte von Gdrres {ind
ote Infchrift iiber dem Tore, das in Dadyofens YDelt fiibrt:
»S0 reidh war jene vergangene YDelt, {ie iff verjunten, die §lu.
ten §ind dariiber hingegangen, da und dort ragen die Triimmer
nod) bervor, und wenn fid) die Triibe der 3eitentiefe Flart, {eben
wir am Grunde ibre Sdyage liegen. WWir {eben aus grofer
Serne in den wundervollen Abgrund nieder, wo alle Gebeim-
niffe der XDelt und des Lebens verborgen ruben, aber ift es uns
gelungen, su ergriinden die YDursel der Dinge, die in BGott ver.
borgen rubt? £s siebt binab den Blick die Tiefe, es loden
die Ritfel aus der Serne, aber nady aufwdrts drangt die Strde
mung und wirft den Taudjer aus in die Gegenwart... Sragit
du bdie beiligen Diicher aller Volfer um der Jeiten Unfang und
Deginn, fie deuten dir auf die Ewigkeit, dicht drangen in ibrem
@eddachtnis fidy die Jabrbunderte und runden 3yElifdy fidy 3u
®Botterjabren, und die find nod) groferer Syfieme erfte L£le-
mente, daf deine TJabre und alle Jabre von Uienfdiengedenten
Sonnenftaub find und ein Fingeridnalsen” (Uiythengejdhichte,
S. s99f.).

Hier wird deutlid), was die innere Vorausfegung des
Oiytbusbegriffes ift: ein ifiberwdltigendes Befiibl

* ,Beendet ift die Wallfabrt, die wir ju den beiligen Orten des Orients
untecnommen” ufw. (Niythenge{didite, S. $94f.). Creuser findet in diefem
Sdluffe ,alle im Gansen serfireute Erfenntnis in einem Strablenpunkt
oder vielmehr Strablenbiindel gefammelt”. (Borres, @ef. Driefe, 1I,
S. 145.)

** Jn den ,YDeltaltern”: Yergangenbeit, ein ernfter Degriff ufw.
(Sdmtl. Werke I, 8. S. 259; vgl. aud) S. 289 und die fdydnen Yorte iiber
die Erforfdhung des Vergangenen in den ,Bottheiten von Samothrafe”.
a. a. ©. 1, 8. S. 368f.)

Hl
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vom Dafein und Yert des Vergangenen Der
Dienfdy, der Uiytben verfteben will, muf ein durdidringendes
@efitbl von der Uladht der Vergangenbeit baben, {o wie der
ienjch, der eine Revolution und Revolutiondre verfteben will,
ftartites Dewufitfein des Jubiinftigen baben muff. Die Ertennt.
nis des Uiythus vollendet fid) aber mit der Einfidt in die
Sedeutung der mytbifchen Urseit fiir die gefamte weitere Ent.
widlung. Utit Flaren YDorten {prid)t Gorres das aus, was bei
Dachofen dann iiberall sugrunde liegt: die ganse Jufunft eines
Volbes ift in {einer Uiytbe aufbemwabrt (Glauben und YDifjen,
S. 18). Alles, was in feiner Bejchichte fid) entfalten foll, ift
fymbolifd) in der Ulythe angedeutet. ,Denn in ibr ift die Fim-
melstonftellation unmittelbar ausgefprodien und dargeftellt,
in der die Vlation empfangen und geboren wurde, und damit das
Uiaf von @enialitdt und Kraft beseidnet, das ihr suteil ge-
worden” (Studien, 1807, S. 420).

Wir faben, dafi Gorres die Uiythe aus dem Entbufiasmus
ableitet, aus dem ,gottlichen Affekt”. Aus derfelben urseitlidyen
Degeifterunyg aber lafit Gorrves, fidherlid) nidht mit sufilliger
Ubereinftimmung, den Jeugungstrieb bervorgeben. Die erfle
ADeife, wie der Lntbufiasmus des frithen Ulenfdien fidy nadh
aufien verbreifet, ift der Jeugungstrieb, Die Tiatur gebt in
Erde und Jimmel auseinander: ,Der Himmel ift das ume
fangende, {pendende, wefentlich feurige, mannliche Prinsip, die
Eroe aber das umarmte, empfangende, dunktle, feudite, weiblidhe
Prinsip; aus der Verfniipfung beider {ind alle Dinge bervor.
'gegangen”’ (Uiythenge{dhichte, S. 24). Der Lingamdienft ift der
dltefte; dann treten die Gejdhledhter fidy in Kteis und Pbhallus,
weiblidien und mannlidhen Gottheiten gegeniiber. Der Kultus
erhdlt orgiaftifchen Charafter: ,finnlide Zebenstraft, rafder,
bodh flammender Raufd) und (Ibermut, ungebdndigtes Draufen
der Lebensgeifter in Orgien und bacchantifcher Raferei, und
afiati{cher Baftfreibeit in der Ringabe des Gejdhlechtes bei den
Jefien und in den Tempeln.” Dann aber seigt uns der Ulythus
bie Botter wieder ,taudien in Tyadt und in das Falte Unter-
veich”’. Es erwadit ein boberer Jeugungstrieb im Ulanne; die
verrfdiaft der Starfe (des Ulannes) iiber die Shwadie (das
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YDeib) weidyt einer Herr{dhaft des Redyten und Guten. Das ift
bas Jeitalter der Heloengdtter: Jeratles, YDifdnu, elus,
Gfiris, Othin, Boang-ti, Djem{chid. YDir verfolgen den Gedan-
Fen nicht weiter, da uns alles nur in besug auf Dadyofen von
Dedeutuny ift. Ver @efitblswelt des Uiuttervedits {tebt nie-
mand néber als Gorres. Seine Spradie ift der Ausdriide des
Jeugens und @ebdrens voll*. Die erfte Form odes gottlichen
ADefens ift weiblid); ibren Charabter bilden innere Gefess
magigteit, Yiotwendigheit, Geredhtigeit. ,Das alte Schid-
fal, das als negativ im LEwigen berridende Kraft die letste
®rense des weiblidien Glaubens ift, oriidt das YDeiblide in
ber Gottheit am nddhften aus.” Das Nidnnlidye ift das Erken-
nende, Allwiffende, Ulmadyt und Liebe. ,Diefe NiannlichEeit
wird durd) die Venennung der Vorfebung in der Spradye aus.
gedriickt, die als pofitiv im Abfoluten berrf{diende Kraft die
letste Brense des mannlichen illens ift’ (Glauben und Yif.
fen, 8. 20f.). Sdeidung und YDiedervereinigung wedyfeln,
Hund wie die gottliden Strome im Sdyofie des Unnennbaren
gegeneinanderrvaufdien, und das vdterliche Pringip und bdas
liitterliche in der erbabenen gottliden Tdee in Umarmung
fich begegnen, gebt als reeller Ausdrud der hddyften Perfon-
lihteit das grofie Al bervor’ (a. a. O. S. 22).

Diefe Borres{che Uletapbyfit der Jeugung bildet den philo.
fopbifchen Ulittelpuntt des etymologifdien Syftems von Job.
Arnold Kanne. Kanne gebt von der begrifflichen und mythi.
{chen Verwandt{dhaft der Vorfrellungen aus und fudyt fie in den
Yorten wiedersufinden. Der leitende Befihtspuntt dabei ift
die mythifche £inbeit der Vegriffe des Erkennens und des Jeu.
gens (V. Sdeter, J. Grimm, 2. Aufl.,, 1885, S. 126f.; vol
Kanne, Pantbeum der dlteften Yiaturpbilof., 1813, S. 44).

* Uian Bann nidyt weiter geben als Gorres in der ,Ulythbengefdhidyte”
S. 25, oder ,Blauben und Wiffen” S. 19, wenn er den Sddpfungsalt mit
dem AEt des gottlidhen Selbftbewufitfeins gleidhfent, innerbalb des less-
teren aber das Erfennende dem Ulann, das Erfannte dem YDeibe. Etwas
®rofiartiges bat das Dild ,Studien” (1807), S. 329 von der ,Bebdrmutter
des Todes” und bdie Vorfrellung einer ,umgekebrien Sdwanger{daft, wo
der Ulenfd) mit feiner eignen Vernidhtung jdhwanger gebt”.
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Die erfte Periode der @ejdhidhte des mythologijdhen e-
wufitfeins wird gejchloffen durd) einen ebenfo beriibmten als
vieldeutigen und fragwiirdigen LYiamen: §riedridy Creu-
ser. Yliemand wird nad) einem fliidhtigen Blid in die Sdhrif-
ten diejes Ulannes verfteben, wie er su {einer {dhidfal- und
fymbolbaften Stellung innerbalb der bdeutfdhen Geiftes-
gejchichte gefommen ift. Die Per{onlichfeit, die uns {feine
Briefe und die Selbftbiograpbie (Aus dem Leben eines alten
Profefjors, Deutjdye Scdyriften, V, 3, 1848 iibermitteln, ift
weder frarf nody {ympatbijd). XDir feben einen gejdhaftigen
Vieljdyreiber, der nicht obne sHodymut auf feine ausgebreiteten
Studien f{eine Strafie 3iebt, ein gefeierter Profefjor — dann
und wann aber fleigt romantifdher Yyimbus aus der Tiefe, die
biivgerlid)-feften Umriffe jdywinden, die ®eftalt wird undeut-
lidh), und Grafeljpriiche {dhlagen an unfer Gbr. Den Kern fei-
nes YDefens freilid) bildet der ,Polybiftor alten Stils”, wie
Robde treffend fagt; der Romantifer wobnte wie eine jweite
Seele in feiner Druft (§r. Creuser u. Caroline v. Giinderode,
Briefe u. Didytungen, berausgeq. von E., Robhde, 1896; Vor-
wort S. VIf.). YDenn Creuser trofy diefer UneinbeitlichFeit
feines YDefens eine bedeutende Stelle in der deutjden Beiftes-
aejdhichte einnimmt, {o liegt das daran, daf er getan bat, was
die 3eit von ibm verlangte: er bat der TJdeenridhtung, die den
umgefebrten Xeg Windelmanns ging, sum Siege verbolfen.

Die ,Befdhichte der Kunft des Altertums” fdhreitet von den
orientalijchen Voltern su den Griechen fort, nicht nur duerlid),
fondern audy innerlid), als eine notwendige §olge ibrer pbilo-
fopbijdy-aftbetijdhen Grundfonseption. 3Joega dagegen {dyreibt
fchon ein Budy iiber die dgyptifchen Obelisten, und die RXoman-
tif gar fiebt mit ZSerder im Orient die YDiege und Jeimat des
Dienfdhengejdhlechts. Diefer Wendung sum OGften und, was
dbamit eins ift, sum XReligidjen, gibt nun Creuser den seit-
gejchichtlichen Ausdrud. Seine ,Symbolif und Uiythologie
der alten Vaolfer” (3810—3832) mufi durdhaus als das bifto-
vijdhe Begenbild su indelmanns Kunfrtgejchichte angefeben
werden; fie bat fiir das Denfen und die Entwidlung der Xo-
mantif cine abnlidhe Vedeutung wie Windelmanns Werk fiir
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die Rlafjit. Creuser bat die antife Welt als Banses der reli-
gidfen Betradhtungsart unterworfen; darin beftebt feine De.
deutung. Durdy den alten Schelling wird diefer Say beftatigt.
Creuser babe, fagt er in der Linleitung su feiner Pbhilofopbie
der Uiythologie, die uripriinglidy religicje Dedeutung
der Ulytbologie durdh die Uiadyt einer alljeitigen und iiber.
wdltigenden Induftion su einer nicht mebr 3u widerfpredyen.
den biftorijdhen £Lvidens erhboben (Samtlidie YDerte 2. Ubt. I,
S. 89). :

Die Art, wie Creuser diefen Grundgedanfen durdhfiibrt, ifE
fiilr die Solgeseit von grofier Widytigteit. Das griechifdhe
Altertum wurde bisber, {o etwa ift {ein Gedantengang, ledig-
lich unter mytbologifdiem @efidhtspuntt angefeben. UNiytho-
logifch aber bedbeutet: dichterifdy, epifd), sFomerifd). (Sier
siebt Creuser den Trennungsfirid) swijcdhen fich und der §riib-
romantit.) ,FSellas ift der Uiythe Nlutter (uudordrog “Edddg),
und sjomeros ift der diefer Niutter abnlidhyfte, frudytbarfte
Sobn” (Symbolit I, S. 206). Aber [ange ebe die ASden durd)
Lieder und Sagen das Griechenvolf besauberten, batten bdie
Volter @riechenlands religicfe Symbole und einen religicjen
Dienft. Die Jeugniffe diejer jymbolijchen Vorseit reden von
myftijdyer YDiirde und gebeimer Dedeutundg, im Gegenjass sum
£pos, das bdie Jeldenhandlung auf den Bipfel finnlidy {dhoner
Er{deinung su erbeben beftrebt iff (a. a. ©. I, S. 111f.). Vor-
bomerifdhe und bomerifche 3Jeit freben fich alfo wie ,UiyftiE”
und Epos’ oder wie ,myftifd)’ und ,plaftifdy-politijdhy”
gegeniiber (a. a. ©. I, S. 208; 238). Die religicje Detrach-
tungsart bat su beflagen, daf durd) die poetifche Uiythit der
Briechen ,der bidfte Ernft grauer Vorseit” in ein ,freies
Spiel der Phantafie” ausgeartet fei, daff ,das gebeimnisvolle
YDefen des groffen Weltgeiftes in einen leidhten sJaudy auf
geldfet worbden, der die §ldten der @riedhen erfiillet” (a. a. O.
I, S. 113; nad) einem Daconifdien BDilde). Creuser wertet die
agyptijdhe ,Denfungsart” gerade umgefebrt wie YDindel
mann: batte diefer den Jigyptern vorgeworfen, daff fie ,das
Viatiivlidye” vorbeigegangen wdren, {o {est Creuser das {dhwei-
gende, ftarre, agyptifche Symbol iiber den natiivlichen, be.
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weglichen, poetifdien Ulythos. Das {dyweigende dgyptifdhe
Standbild geniigte dem ,wigigen Griedien” nicht; er liebte
mebr die gefdywagige ausfiibrlidhe Sage (a. a. O. I, S. j02).
An Stelle der alten Rube und afiatijdhen Befdhaulichfeit wird
ote Tat, men{chlid) empfunden und gedacht, Nlittelpunkt der
XReligion der ,redfeligen’ TJonier. licht obne bden Klang
echter Ergriffenbeit {dyildert Creuser den LUntergang der alten
Jeit. ,YDas Vorderafien in balboerbiillter Dedeutfamteit
Heiliges gelebrt und geiibt batte, ward von dem Griedhen,
bei der vollen Klarbeit {eines GOlympos, vergeffen. £s tonten
fort die orvgiaftijchen Zieder auf den pbrygifcdhen und thra.
Fifdhen ergen, aber ibren wunderbaren Inbalt verfrand der
sellene nidyt mebr...” ujw. (a. a. O. I, S. 206f.). Viur in
einigen Stiicfen Hefiods fiiblen wir uns nodh an die Symbolif
des Orients erinnert, welde, auf das Sdyone versicdhtend, ein-
sig den grofien Jnbalt alten Glaubens in {predienden Bildern
su bewabren fudite. So in dem ,furditbar grofien Liede” von
der Entmannung des Uranos (a. a. O. I, S. 123f.).

Yir Fennen bdiefe Umwertung sugunften des Orients {dhon
aus §. Schlegels ,Spradie und Yeisheit der Indier’. Creuser
verfteigt fid) (bierin gans und gar den modernen Romantifern
abnlidy) fogar bis su einer Entgegenfeung des ,rubigeren,
grofartigern und ftetigen Orients” und der ,Unrube der plau-
‘derbaften bellenifchen Sabelei”. (Driefe iiber Homer und
sefiodus. Von B. Hermann und §. Creuger. 38)8. S. 97;
143.) AUber es bat ja audy in Hellas eine {ymbolifdymyftijche
Jeit gegeben; bdie Entdecfung diefes Jeitraums ift es, was
Creusers eigentliches Yerdienft ausmadyt. (Um bdiefe vor.
bomerifdie ,Uiyftit” wurde aud) der seitgejdyichtliche Streit
ausgefocdhten.) Uit diefer Fefiftellung ift leider das Lesste
gejagt, was fidy sugunften Creugers im grofien nod) vorbringen
lafit.

Die geiftesgefdhichtliche Situation wdre febr einfady gewefen,
wenn der Gegenjas von Orient und OFsident mit dem von
Romantit und Klaffif sufammengefallen wdre, wenn fidy alfo
die Klaffifer nur um bdie Griechen, die Romantifer nur um
Ufien beFiimmert batten. Der Sinn der durd) Creuser herbei-
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gefiibrten YDendung lag aber gerade darin, daf bier ein XRo-
mantiter {id) mit den Griedyen befafite. ,Symbolit und Niytho.
logie der alten Volfer, befonders der Grieden’ frand
auf dem weit{chichtigen Dude. YDas Creuser lessten Endes
anftrebte, war eine neue Anfdhauung vom Griedhentum; er war
der neue, der Unti-Windelmann. Uls eine Orientalifies
rung und Romantifievrung der Antite mufte {ein
Unternebmen daber von Goethe empfunden werden. Auf dem
aftatijchen Selde bdtte er die Romantifer wobl gewdbren laf-
fen Eonnen. Tn ibrer Vefdydftigung mit dem Griedjentum
~aber {ab er eine Gefabr. Und dody lag {elbft Borres im Grunde
an den @rieden mebr als am gansen Ovient! Audy bei ibhm
ftebt dem YDerte nad) dody das Briechentum obenan — nur
ift es jest anders gefeben als in fraglofer und seitlofer
Klaffisitat. Linem allsufebr dem ,Jeitgeift” fidy iiberliefern.
ben Yiadfolger ruft Gorres febr nadyoriidlid) su: er babe nie
barvan gesweifelt, daf das ganse Leben und die YDeltanjdhau-
ung der Griechen auf einer béheren Stufe der Ausbiloung und
Entwidlung geftanden, als dies irgendwo unter Sftlichen Vol
Fern der §all gewefen. XDobl batten die Briedhen die Keime
ibrer gansen Entwidlung aus dem Often mitgebradyt und
blikten nodh oft nach dem alten Vaterland suriic, ,aber fie
liefen fich dadurdy in ibrer eigenen Yyatur nidht irrven, und
fanden in dem Uiafe ibres LZebensgefiibles ibrem Stolse Grund
und Rechtfertigung und Gewabr.” (Aeidelbergifdhe Jabrb., 3809,
1. Abt., II. 8., S. 27).) @efitblsmdfig freben aud) bei Creuser
dpurchaus die Grieden im Ulittelpunkt. Er betont {einen
(ber Ulethode nad)) ,ofsidentalifchen Standpuntt”, fein abe
fichtliches Ausgeben von griehifchen und rémifdien Urfunden
(Symbolit III, S. j60f.) und freut {id), daf er ,oon YDeften
ber” mit Gorres sufammentreffe. (An Gorres, 26. 4. 1809 und
6. 5. 1832. Borres, Gef. Briefe, I, s2; 337.) £ben durdy die-
fen ,ofsidentalifdien Standpuntt” des Romantifers aber war
die Jitadelle in Brand gefest worden. Boethe Fonnte wobl
felber einmal ,orpbifdy”’ dichten, aber er Fonnte unmdglich su-
f{eben, wie die marmortlare bellenifdie Botterwelt in orien.
talifchen Dedeutungsdunit, in Sonne und Ulond aufgelsft
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wurde. So didytete er denn sabme Xenien, die nicht gerade
boflidy waren, und machte in der Elaffijdhen YDalpurgisnacht
das ,fymbolifche” Treiben ladyerlid). £r nabm fiir Voff und
Sermann gegen Creuser Partei — ein {dhones Veifpiel dafiir,
dafi es tiefere und weniger an der Oberflache liegende Begens
fdge find, die die Geifter {dheiden, als der ,didhterifche Sinn”
u. dal. Yas BGoethe bier sujammen mit Vof, Hermann, Lobedk
und anderen verteidigt, ift das Lrbe Windelmanns, des Son-
nenfobnes; er fonnte nidht abnen, weldjen tiefen Sinn jene
Ubwendung von der Tradition, die er f{dymerslid) empfand,
eigentlich hatte*.

Daff der Klaffiter fich von einer Jeit vor Zomer (die nod)
lange nicht odie ,Urseit” ift) einen Degriff weder madien
Fonnte, nody wollte, ift verftandlidy; daf aber der Romantifer
die Jeit vor sZomer nady dem Yiufter von Saraftros XReid)
fich ausmalte, war von Unfang an peinlich. Die Vorwelt, in
der das Symbol berr{dite, war fiir Creuser eine ,Prieftervor.
welt”. (Un Bdrres, 26. 2. )8)).) Priefter baben unmiindigen
Voltern das @sttlidhe im Bilde gewiefen, weil jene es anders
nicdht batten faffen Eonnen! Diefer ganslicdh verfeblte, unbifto-
vifdye Gedante siebt fid) wie ein Gifthbaud) durd) die Theorie
und Praris der Creuserichen Symbolit. £s ift gewiff ein Vor.

* 3u Goethe und Creuzer ogl. den Auffan ,Beiftesepodien”, der nad)
der Leftiire des Driefwedyjels iiber Homer und Hefiod swifden Creuser
und Hermann gefdrieben ift. TIn die Tiefe ibres Verbaltniffes fiihren
Durdachs BemerFungen (in der Jub..Ausg. 20, ¢ S. XLVIIIf.) sum YDeft-
Siliden Divan. Burdadh verfudht cine {dharfe Abgrensung swifden der
muslimifd)-jufifdien, dem Yeuplatonismus entftammenden Uiyftif Goetbhes,
und der orientalifchen, die audy der dyriftlichen sugrunde liegt. Creuser
leite den Yyeuplatonismus aus orientalijder Pbilojopbie ber. ,®oethe
bagegen ndbecte mit vidtigerem Inftinft die fufifdie Ulyftif ibrer Urform,
indem er feiner YJadhdidtung des HAafis aus der BildFraft griedhifdien
Denfens einen feften Korper {dhuf.” — Die dyrifiliche Uiyftif ift aber auch
wefentlich neuplatonifchen Urfprungs. Und Creuser [eitet wobl bder
Theorie nad) feine ganse Uiy{tif vom Orient ab. TIn Wabrbeit aber
Aft diefe DiyftiF durdhaus fpédtantifen Urfprungs. Es ift die Uly{tik, die
Creuser in feinen Quellen fand, Diefe Quellen find aber (bis auf Herodot)
alle fpatantif. Der Gegenfany swifden Goethe und Creuser ift mehr ein
Begenfay der Tendensen als der Quellen,
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sug, den Creuser vor Gorres voraus bat, daff wir bei ibm auf
den feften Doden der antiten Schrift{teller treten. 2Aber er ift
mit der philifiréfen Verengerung des Vorweltbegriffs viel su
teuer erfauft. Der Urweltborisont, den Gorres Sdyriften um
fidy baben, ift gefchmwunden. Es ift ein Sdyritt nod) binter Jer.
der suriid getan. YDie wir Gdrres den von der Literatur und
der HAypochondrie befreiten Jerder nannten, {o Eonnten wir
nun Creuser einen von der unrubigen, abnungsvollen Genia-
litat befreiten sferder beifien. YDobl deutet Creuser an, dafi
die Verbindung des Jeichens mit dem Deseichneten ,urfpriing-
lidy und gottlidhy” fei. (Symbolif [, S. 37; 42.) YDas Creuser
wirklidy durdygefitbrt bat, ift aber nidyt eine Symbolit als
£rseugnis gotternaber Vorseit, {fondern als ein Produtt
ygebildeter Ulenfdien”. (Tdee und Probe alter Symbolif.
Daub und Creusers Studien, 2. 0., 1806, S. 225.) Creuser
batte wobl bdie Seinfiibligfeit, wefentlidie Tendensen Oes
18. und des j9. Jabrbunderts (er ift 377y geboren!) in fich auf-
sunebmen; aber er bhatte nidht die Kraft und die Reinbeit, fie
sur £Linbeit su ver{cdhymelsen. Unvermittelt {tebt das eigentiim-
lidy Creugerifdhe Llement der ELEtatit, das ibn 3u Plotin treibt,
neben den Einfliiffen der VYiaturpbilojopbie, auf welde der
verbeifungsvolle Verfud) suriidgebt, das Symbol aus dem
naiven Glauben an ein allgemeines Leben der Dinge absu-
leiten. (Symbolif I, S. 63f.; 88.) TIm Unfduff an ZHKants
Deariff der ,Joee” gelingt Creuser die wabrbaft bedeutende
Unterfcheidung einer myftifdhen und einer plaftijden Sym.
bolit. (a. a. O. I, S. 73ff)

Der Hauptmangel der ,Symbolit” liegt darin, daff die
Theorie der Symbole wefentlid) in der dftbetifchen Spbare
bleibt. YDie der Degriff der Vorwelt von Creuser durd) Ein-
mifdyung eines abfidhtlichy lebrenden Priefterftandes verfaljcht
wird, fo wird der Veariff des Symbols durdh feinen diftheti-
sismus um den lesten Sinn gebracht. Deide Sebler beruben
auf derfelben Bevorsugung des Vewufiten vor dem Unberwuf.
ten. eide Nlale wird der Romantifer in Creuser von etwas
anderem unterdriict. Fiir den Hiftorifer ift der fpdte Yiady
trieb der Jiftbetit des j8. Jabrbunderts, als den fidy die Sym-
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boltheorie entpuppt, intereffant; fiir Creuser aber ift es Fein
Rubm, dafi er nad) Sdyellings Syftementwiirfen und nad) SJegels
Phénomenologie des @eiftes” immer nod) die Sprade des
18. Jabrbunderts {pricht. — Im Symbol nimmt ein allgemei-
ner Begriff das irdifjdie Gewand an, und tritt als Bild
bedeutjam vor das Auge unferes Geiftes. (a. a. O. I, S. j08.)
Symbolifdh, finnbildlich ift gleichbedeutend mit anfchaulidh,
finnlidy. Creusers Theorie des Symbols reibt fidhy aljo den
sablreidyen Verjudien an, die das 8. Jabrbundert gemadht bat,
aus der Sphdare des Degriffs in die Un{dauung su ge-
langen. Das Ulomentane, das Totale, das Unergriindlidhe des
Urfprungs und die Yiotwendigeit find die Aauptfennseidhen
des Symbols. (a. a. O. I, S. 75.) £s Fommt darauf an, daf
das {ymbolijdhe Jeidhen ,auf einmal mit einem Blid”, als ,bdas
Ganze” aufgefafit wird. (a. a. O©. I, S. 44.) Die Theorie des
Symbols ver{dhymilst mit der der Hietapber: bei beiden Fommt
es auf die ,momentane Anjdhaulichfeit” oder die , momentane
Totalitat” an. (a. a. O. I, S. 45; 908.) Symbol und Nletapber
geben ein Einsiges, Ungeteiltes: es ift ein einsiger Vlick; mit
cinem Scdhlage ift die Intuition vollendet. (a. a. O. [, S. 66.)
YDd4re Creusers Symbolif einbeitlid) auf die bier {Fijsierte
Theorie der Intuition gebaut — fie wdre das iiberragende
Hauptwerf der Romantit, eine Erfiillung alter, bedeutfamer
Tendensen geworden. Aber Creuser gleitet rajdy ins Plydolo-
gijdhe ab. Das Uiomentane ift ,fruditbar fiirs empfanglidhe
Gemiit” (a. a. O. I, S. 69) uff.; {dlieflid) werden fogar der
Ainos und die Gnome {ymbolijdy genannt. (a. a. ©. I, S. 89.)
Der aus Creuser nie gans gejdhwundene Rationalismus tritt
unverbiillt ans Zidyt*.

* Die Degriffe, aus denen man Creusers AbbingigPeit vom 8. Jabe-
bundert Pennt, find: der ,frudtbare Uioment” (Leffing) als Guelle der
momentanen Anfdaulidhfeit (Symb. I, S. 19), die prdgnante Kiirse, die
was Ciadhdriidlidhe” gibt (Breitinger, Daumagarten), das Anregende, das
»Oiel 3u denfen” gibt (Symb, I, S. 69f., 68), die Anfdhauung, das Ganse,
und fogar der Veariff des ,Drennpunfts”’ (Symb. I, S. 65), den Uloriy
von Wiendelsfobn iibernommen bat. (Vgl. Baecumler, Kants Kritif der
UrteilsPraft. I. 230. A. Kap. 6 und S. 248.)



Von Windelmann su Badyofen 125

Fiir den Ulytbhus iff, wie fiir die Allegorie, dbas Sulsefjive
wefentlich. Die dlteften Miythen {find meift nichts als ,aus-
gefprochene Symbole”. Die priefterliche Deutung, der Aus-
{prudy eines Eyegeten iiber eines Symbols Sinn gab vielen
Miytben suecft das Dafein. (a. a. O. I, S. j09.) Beim Sym.
bol ift ,momentane Totalitdt”, bei der Allegorie , Sort|dyritt
in einer Reibe von Uiomenten” wefentlid). Da nun das Epos
eine ,rubige Darfiellung des Fortfdyreitenden” ift, wie Creuser
wobl von A. YO. Schlegel wufite, fo folgt, daff die Alegorie,
nidht aber dbas Symbol den Ulythus unter fid) begreift, defjen
XDefen das fortjdhreitende Epos am vollfommenften aus-
fpridht. (a. a. O. I, S. 83f.)

Damit find die Theorien Creusers dargefiellt. Das
MDidytigfte bleibt aber {chlieflid) fein wirklidyes Verhdltnis sum
Altertum f{elbff. Sein 3iel ift bod) geftedt: ,ben Jufammen-
bang und @eift des alten BGlaubens, Didhtens und BDildens su
erforfdien, und in den YDerfen des Ultertums den religidien
Diittelpuntt nadysuweifen”’ balt er fiir den Fauptswed feiner
Deftrebungen. (a. a. O. I, Vorrede S. XV.) Die Intuition,
von der er ausging, war aber bei weitem nidyt tief und um-
faffend genug, als daff er diefes 3iel in irgendeiner YDeife batte
erreichen Fonnen. Sein @Grunderlebnis war das der ,Schon-
beit” — aber in einem anderen Sinne als bei XVindelmann.
Diefer verftand unter Scdhonbeit sulesst dody etwas Objeftives:
den f{dyonen menfchlidhen Korper. Creuser fafit den Degriff
fubjettiver, ,fdwérmerijcdher”’, mebr im Sinne Plotins als
Platons. In dem lebrreichen Aufjate, der den erflen BDand der
,Studien” erdfinet (380s), {pricht er von der ,ewigen’ Jdee der
Schonbeit”, die die Uleifter des alten Briechenland leitete. Sern
von aller Reflerion erjdheinen ibre Didhtungen notwendig,
und ,felbft die Produtte der hodyften Befonnenbeit, deven fidh
die Flaffifdhe Poefie der Griedhen freut, find freie Ergiefungen
ihrer begeifterten Urbheber. Diefe ganslidie Vernicdhtung aller
Indroidualitdt ift das ent{chiedenfte Uierfmal jener beiligen
Trunfenbeit, weldhe den wabren Didter macht.” Der ibn er-
filllende Bott redet aus dem Didhter. Im Anjchauen der ewigen
Sdyonbeit verloren, verjdywindet das darftellende Subjeft, denn
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nicht der Sdnger will er{dyeinen, fondern die JIdee . . . (Ub-
druct in den Deutjchen Sdhriften. ¢. Abt. I, S. 33).) So deutet
Creuser die antife , Objettivitdat”! 3Jweifellos Fommt bier das
Eigenfte und Tnnerfte von ibm sum Yusdrud: ein Sinn fiir
das @rensenlofe, filr das Jer{prengen der Brensen der Subjet.
tivitat, filv die Versiidung und Lfftaje*. Tdy halte es fiir das
wichtigfte Erlebnis des Ulenfdhen Creuser; und vielleicht liegt
bier der piydyologifche Grund {iir feine Defdhaftigung mit der
batdyifd)yen Religion, die durd) ibn in der Altertumswifjen-
{haft populdr geworden ift. Sreilid) ift von all den {dhillernden
Seifenblafen nidhts iibrig geblieben; an Lobeds Fritijdyer
Schneide {ind fie famtlidh serplagt. Yiur mandymal leudytet einem
nod) aus dem YDirrmware ein allgemeiner {honer Sany entgegen
wie diefer iiber den batdyijdyen Uiythus: , Ullentbalben frablt
er die Blut einer anderen Sonne suriick, und duftet nady der
Wiirse ferner, fremder Jonen.” (Symbolit III, S. jo3.) Un
einer Stelle aber {dridt der Lefer sufjammen — die ernfi-lieb.
lich blicenden Augen Carolinens griifen den YWiffenden (Hll aus
der Tiefe. s ift in der Schilderung des batdyifcdhen Befolges,
Creuser seidinet die Vatdya, die Ulaenas: ,Als Grundsug ibres
Wefens und als bleibenden Charatter dachte man fidy jene frille
Nielandyolie, die dann entfiebt, wenn der unbewadyte Geift fich
im Abgrund religidfer Gedanten, Uieinungen und Gefiible ver.
liert. TJene finftere Verfdloffenbeit verkiindigt dufierlid), was
in den verborgenen Tiefen der Seele voraeht. Diefen Juftand
beseidhnete ein griechifches Spridpvort durdy den Ausdrudk, den
man von einer Melandyolifdien braudyte: fie ftebt da wie eine
Datdhantin’; fo wie die Xedensart {dov Pdxyos, @dov Paxya
und dbnliche jenes Unmaf von Gefiiblen und Leidenjdyaften be-
deutete, die sum Jiuferften und felbft sum Tode fiibren. Denn

* s ift lobnend, die Schilderung der WVegeifterung bei Gorres dancben
s balten. ®orres fpridht von der SFeier der Uiyfterien, der ,beiligen
Agonie, der EFfafe und dem gdttliden YDabnfinn: das licbende Gemiit
fich felb{t ertdtend, binabftiirsend fid) vom leufadifdien Sels der Endlich
Peit, in die unendlidhe Tiefe der BottlichEeit, furdytios und auf die Gefabr
bin, in dem Dbodenlofen 2Abgrund su serfdymettern”... (Glauben und
Wiffen, S, 1420
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wird jene Fiille verjdhloffener Regungen und Gefiible frei.
gegeben und voll entfefjelt, fo tritt der Juftand fefilicher Rajerei
ein, in der dic Dakdya oder Uiaenas die ausjdhweifendfren Dinge
tut.” (a. a. O. III, S. 200f.) Aus Sdgen diefer Art wird die
menjdhlid)-piydhologijche (iberlegenbeit Creusers gegeniiber Vof
und feinen Anbangern Fenntlidy: wer das erlebt batte, wufite
me b r vom Ulen{dyen, und infolgedefjen audy vom Ultertum,
als jene, die unter einer DVafdyantin (einer antifen oder einer
modernen) immer nur ein {dwdrmerifdes oder unwiirdiges
Srauensimmer gejeben batten. Die Romantifer verftanden fich
itber diefen Puntt obne weiteres: es ift beseidmend, daff K. ©.
Hiiiller in {einer fonft siemlidh {trengen und iiberlegenen Anseige
(der 2. Auflage der Symbolit) gerade die Sdhildberung Odes
Seelensuftandes der Vatdya mit Juffimmung wortlidy wieder-
gibt. (Kleine dtide. Schyriften. II, 1848. S. 23f.)*

Sdyelling bat in feiner wefentlid) von Creuser abbangigen
Sdyrift ,(iber die Gottheiten von Samothrafe” als ein Haupt-
verdienft der , Symbolit” bervorgeboben, fie babe ,unwider.
leglidy” bargetan, daf Ceres ,das erfte Wefen” fei. (Samtliche
Werte 5. Abt. VIIL, S. 345ff.) Die Binwendung jur ,Cerealis
fdhen Religion” und den Niyfterien der Demeter und Perfepbone
ift in der Tat eines der dharabteriftijdyften Uiomente der Creu
serichen Oiythologie. Per vierte Dand der Symbolif bandelt
gan3 von jenen beiden Gottinnen. YDir wollen uns nidht dabei
aufbalten, daff Creuser mit einer XDillkiir obnegleichen bden
attifdhen Yiyfterien die Lebre von einem @Gott sufdyreibt.
Alsu verrvaterifdy aber ift es, wenn er die Srage aufwirft: war
denn aber Ceres wirklid) die Lrde? (nachdem er die Ltymologie
Anpime = yij witue angenommen) und die Untwort gibt: ja
und nein. (Symbolif IV, S. 333f.) Ulsbald Fommen die
,Stellen”, und die alte, tieffinnige Vorfrellung von der UTutter
£roe ift, ftatt gedeutet su werden, Fommentiert worden. Das

* Ylidht obne Reis ift die AnmerFung (der 2. Auflage III, S. 154ff.)
iiber den ®egenfaty des pbrygifden Saitenfpiels und der Slotenmufil,
jene befanftigend, dieje erregend, und daber den Sabasien und der BDakdyos.
feier angeborend. Uilan {piirt die Einfidt in den Gegenfasy ,apolinijdyen”
und dionyfijchen” YDefens leije anflingen.
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Ungeniigende der Creuserfchen @ runbdanfdhauung wird an
jolchen Stellen deutlidy: immer wieder {dhldgt der rationa
liftifche Bedante durdy, daf es fidh nur um Bilder bhandle.
Der serbrodiene Wafjerfrug, das lede §afi, das Sieb, womit
dbie Wafjertragerin vergebens YDafjer su holen bemiibt ift —
alles das find Dilder des unerquidlidyen Lebens, das der
Ungeweibte fiibrt, ,Sinnbilder der Jwedlofigteit”. (a. a. ©. I1I,
S. 5$08.) Viirgends dringt Creuser bis 3u dem Bedanfen vor,
daf wir bier nicht Bilder, fondern eine wabrbafte Linbeit von
naeichen und Veseidnetem” vor uns baben. Tbm feblt bei
aller Degabung bdod) das wabre, tiefere YVerbdltnis sum
Uiytbus. Der Polybiftor Fommt dem deutenden Uiythologen
immer wieder suvor. So madyit die ,Symbolit’ als Banses
einen Lindrud wie ein ausgefchiitteter Jettelfaften — da-
swifcdhen die Blumen eines sarten Gefiibls.

Damit wenden wir uns der Uietbode Creusers su. Sie
berubt auf dem ®efiibl. Yladh gefiiblsmdfig erfaften Fibnlid)
Feiten gebt fie von Gegenftand su Gegenftand, von Bericht su
Beridht fort. Yyicht darin aber lieat der Viangel, daf es das
Befiibl ift, das fie leitet — wovon foll fidy der Symbolifer
fonft leiten laffen? — {ondern daff das Gefiibl nicht ftarf genug
ift, um fidy durdhsufenen. Creuser ift nidyt be{dhaulidy genug,
um bei einem @Gegenffand gans su verweilen, ein Symbol
gans aussufdhopfen. Immerfort durcheilt er alle Lander des
GOftens und Weftens. Die Theorie der Einbeit aller alten Xe-
ligionen {cheint nur dasu gefdhaffen, ibm diefe Gejdhaftiateit su
ermoglichen. TIm Grunde feblt ibm das Vertrauen sur eigenen
Intuition. TImmer wieder irrt er su den tbeorvetifdhen Niei.
nungen feiner Jeugen ab. Da ibm aber jeder Fritifde Sinn in
ber Verwendung derfelben abgebt, befommt man mebr bdie
Cladyteile als die Vorteile {eines grofien YDiffens su {piiven.
Wir {eben einen Ulenfjdien, dem oder freie, rbytbmijde Bang
des @efiibls verfagt ift, deffen Kriiden aber bei jedem Sdyritt
serbrechen.

s gebort mit sum Charafterbild Creusers, daf er als
Resenfent febr wobl ju jagen wufite, was ein wabrer Uiytho-
loge fei. Scdhon in den Vriefen an Bermann findet fid) die
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feine Vemerfung: das Sdyauen von Un{dyauungen mache den
Diythologen. (Driefe iiber Jomer und Hefiodus. S. 92.)
Uniibertrefflich ift das 2ild, das er in der bis sur Ungered-
tigteit {cdharfen AUnseige Prellers vom Ulythologen entwirft.
Preller feble es an der HAauptfache. ,3uvdrder(t jener Sinn
fiir das bobere Altertum, fiir jenes unvefleftierte Zeben und
Didhten der Volter der Worseit. Es gebricht an jener naiven
Deweglichteit der Phantafie, die in die Findlidhen Zebens.
dufierungen urweltlider Uilenfchen fid) einsuleben vermddyte.
£s gebricdht an jener Genialitdt, weldye das religidfe Leben
und defien Ausdruck, Symbol, Kultus und Ulythos in feiner
Waursel su erfaffen und in feinem XVadystum und Ausbrei.
tung, in Stamm, diften, Jweigen und Bldttern su entfalten
vermag.” Preller madhe die Niythologie sur SElavin der
%iftbetit: @riedhenland war der Uiythen Wiutter, nidht bdie
Poefie. £s war {pit am Tage, als das Lpos Eingang fin.
den Fonnte uff. (Deutidhe Sdyriften. 2. Ubt. II, S. y8sff.)
Diefe YDorte {ind eine Jujammenfafjung der Jdeen,
dbie Creuser geleitet Daben. Ausgeseichnete Tdeen, — fie
treffen audy die Sdhwddie des Dudies von Preller — aber
wo bdatte Creuser fie {elber erfiillt?

Creusers Symbolif ift ibrer Theorie wie ihrer Praris nady
ein £nde. Als die ftart vermebrte jweite Auflage erfdhien
(1820ff.), war fie wiffenjdhaftlich {dhon iibermunden. Uit
der ,Symbolit” {dhliefit die erfle Periode der wiffenfchaft-
lidhen Deftrebungen der Romantif. Sie bat erfiillt, was die
Romantit mit der endung sum Orient gewollt hatte. Der
dftbetijche @efichtspuntt war durd) den rveligidfen in der Ve-
tradhtung des Altertums erfenst. So unvollfommen die Aufs
gabe geléft mar — fie war geldft; das BVewufitfein der 3eit
wurde frei su neuen Aufgaben. Die Yiamen Savigny, Grimm,
K. ©. Miiller beseichnen die nddyfte Periode der wiffenfchafts
lichen Romantit. Keiner von ibnen gebt von Creuser aus,
fo viel fie ibm audh) verdbanten mdgen. Diefe Mianner leben
{chon in einer neuen YDelt von Bedanfen, su denen Creuser
Feinen 3ugang mebr bat. Die Schne der Jeit in dem Sinne,
wie Creuser einer war, pflegen {icdh {felber su iiberleben:

Baeumler 0
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Creuser bat denn audy fein wiffen{dyaftliches Ende um viele
Jabrsebnte {iberlebt. Sortgewirft bat Creuser nidht in der
Diythologie und nicht in der Philologie, fondern in der Pbhi-
lojopbie. Aegel verdanft ibm mandyes fiiv {eine Zfibetik, fiir
den dlteren Sdhelling bat er vielleidht eine dbnliche Dedeu-
tung wie Sidyte fiir den jungen, und felbft Tyieg{che frebt nody,
wie wir nod) seigen werden, filblbar unter {einem Einfluf.
Tn diefen gefdyichtlichen YDirFungen bdes {eltfamen Uiannes
findet das YDort XRobdes feine Deftatigung, daf fein YDerk
in der Tendens bedeutender war als in der Durdifiibrung.
(§r. Creuser u. Caroline v, Giindberode, Driefe u. Didytun-
gen, Vorwort S, VIf) Die Pbilojopben nabmen mit der
Tendens fiirlieb, weil es thnen nur darauf antam, fie jelbfian.
dig weitersufiitbren. Sie blieben dem Ulanne, der ibnen
durd) das Ausiprechen eines YDortes oder 3Jeit die eigene,
miibevolle Arbeit ervleidhtert batte, immer bdantbar. Die
Gefchichte der YDiffen{chaft aber fragt nidht nad) den Ten-
densen, jondern nad) den Leiftungen. Bie Wiffenfchaft bat
Creuger daber in Acht und Vann getan. £s ift Sadie der
geiftesge{dhichtlichen Detrachtung, diefen Dann su [Sfen, und
oen Blidd auf das binsulenfen, was in anderer Sorm als der
eines geficherten Ergebniffes den Bang der Erfenntnis ge-
fordert bat.

2

In der @ejdyidhte der mytbologijdyen Vorftellungen der
Romantitf beginnt ein neuer Abjdmitt in dem Augenblid, wo
dbie von Tied unternommenen altdeutfdien Studien 3ju einee
allgemeinen romantifchen Ungelegenbeit werden. Audy bier
tritt Gorres ent{dyeidend bervor. YDiabrend einer Fursen, aber
an inneren £reigniffen veidien Jeitipanne leben in der Stadt,
aus der die ,Symbolif” bhervorgebt, Creuser, Arnim, Dren-
tano und Gorres sujammen. £s ift die Dliiteseit der Aeidel-
berger Romantif. Im Jintergrunde aber, in Caffel, warten
finnend und arbeitend die Vriider Grimm. Sie vertreten die
Generation, die nady fo reicher Ausfaat su ernten befrimmt ift.
Das Schid'jal der Romantit rubt in ibren Hdnden. Creuser,
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GBorres und Kanne fdheinen diefen TJiingeren in einer Reibe su
fteben. (YD. Grimm, Kleinere Schr. I, S. 224.) Dodh ift ibnen
Gorres der nddhfte. YD. Grimm erfldrt brieflidy die Ulytben-
gefdhidhte fiir eins der bherrlidyften und widytigften WDiicher, die
feit langer 3Jeit gefdhrieben; Sdhlegels Duch {iber TIndien
fdeint ibm ,durdiaus unbedeutend” daneben. (A. v. Urnim
u. J. u. YD. Grimm, berausgeg. v. Steig. )904. S. josf.)
Die BDriefftelle wirft ein belles Lid)t auf den Unterfdyied der
Generationen. §. Sdhlegel wird von YD. Grimm offenfundia
nicht als sugeborig empfunden. Dabei ift auf Seite der Sdhle-
gels in jenen TJabren sweifellos das ,Redt”: die Kriti¥, der
Derftand, die YDiffenjdyaft. Aber nur deshalb, weil fie von
dbem YLjeuen, das in den BGorres und Grimm ans Licht taftete,
aganslidh) unberiibrt blieben. £s ift nidyt {dhwer, wiffenfdyaftlich
su fein, wenn man fidh metbodifdy in iiberlieferten Dabnen
bewegt; bdie Wiffenfdyaftlicdhfeit gebt in die Briide, wenn
eine neue Auffaffung vom Vafein audy in der Erfenntnis fich
dburdyringen will. Da ift die Leidenfchaft sunddyft grofer als
Definnung und Hiethodit; aber nur aus einer edyten und tiefen
Leidenfdhaft empfingt die Fritifdie, methodifdye Befinnung die
Jabigteit sur Eroberung neuer BGebiete.

Den Sdhlegels feblte vollig jene unmittelbare ZLiebe sur
Vergangenheit, die Gorres und die Vritder Grimm befeelte.
Viod) einmal wollen wir dem Tone laufdien, der uns, feltfam
erregend, aus Gorres’ fritben Sdriften ans Obr {dhldgt.
£in ,eigenes, wunderbares @efiibl” ift es, das den ,riidwdrts
gefebrten Propbeten” iiberfommt, wenn er die Vergangen.
beit betradytet*. In unabfebbar langer Reibe geordnet {teben

* Die Verbindbung von {dauender Propbetie und gejdhidhtlidher Ein.
ftellung ift ein Kennseichen bder {pdteren Romantif, Friedrid)y Sdhlegels
Wort von 3798: ,Der Siftoriter ift ein riidwdrts gefebrter Propbet”
gilt nicht von aller Gefdyidhts{dyreibung, fondern ift nur eine begriffliche
Vorwegnabme romantifder Gefdiditsbetradytung. Die Driider
Grimm baben fid) gern {dersweife ,Propbeten mit umgePebrtem Beficht”
genannt, (Sderer, J. Grimm, 2. Aufl,, S. 319.) — Fiir das 3eituefilbl
TJatobs ift die diuferung von Arnim dharabteriftifd): wie ,evquidlidy” fei
ber Gegenfaz von Vergangenbeit und Jubunft, obne den Feine BGejdhidhte
ware. (Arnim u. . u. YO, Brimm. Serausgegeben von Steig, j904, S. 235.)

E.t
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die Jabrbunbderte, die nadhften uns genau befreundet, unfere
eigne Spradie uns verftandlidy {prechend; die ferneren immer
feltjamer, immer wunderbarer, immer unverftandlider und
gebeimnisvoller; in die YDeite eingefdhleiert wollen ibre 3iige
fich nicht ecfaffen laffen, die Laute, die von ibnen beriiber.
Elingen, verflingen und ver{dyveben, bei den fernften aber ift
alle Sorm in das Yunder aufgeldft, und fie {predien in dun-
feln Jieroglypben von der Ewigkeit. Ibr XReden ift wie
Windes YDeben, wie Hindes Lallen; aber dem innern Sinne
ift ibr Verftdndnis gegeben . . . (Borres, Die teutichen Volks-
biidher. 3807. S. 262f.) Yyirgends fiebt man deutlicher als
bier, dbaff es ein religidofes Befiibl ift, mit dem der Ro.
mantifer die Jeitenferne, die im Dunkel der Lwigteit fidy ver-
lierende XReibe der Jabrbhunderte betrachtet. Uian verfiebt
nicht, was die Romantif unter Ge|{dhidyte verftanden bat,
wenn man fidy diefes @efiibl .dber Verbundenbeit aller 3Jeiten
nad) riidwadrts bis sum Lwigen bin nid)t ftets vor Augen
balt. Die Gefdyichts{dhyreibung der Romantif berubt nidyt auf
Balter Tatfadhenforichung oder dftbetijdher Dewunderung; fie
ift ein Abnendienft. Gdrres: Es gebt ein saubervoller
Odem durdy die Jeiten durd), gleid) unterirdifdhen YDindes-
sitgen, die Fiibl und frifd) und immer wady aus dunteln =sh-
len brechen*; in der Bruft werden Geifterftimmen wad), in
leifem @efliifter {prechen fie mit der Vergangenbeit; aus der
Erde binab wed)feln die Generationen bedeutend flumme
XDorte**, das Fernfte ift nun nicht mebr serfloffen, und die
3eiten find {o unfterblich wie die Jeit. YDie wdre die YDelt jo
arm, wenn jedes Sein am Kommenden rein geftorben wadre!
£s ift eine berrliche Gabe, daff wir immer das Defte des Lr.
{trebten biniibernebmen bdiirfen in den neuen 3Juftand. So
leben die Alten und die Uralten nody unter uns: was in Indien,
digypten, in Griechenland je geleudhtet bat, ift den Spditeften

* Borres fpridht bier audy von einem ,dunfelfiiblen Saufen”. Ulan
evinnert fid) fogleid) an Lidendorff. Defonders gebort bierher das
Medidht: B8 war, als batt’ der Himmel die Erde fHill gefiifit” ...

** Bier fiiblt man fid) an die {dHonften Gedidyte der Yyadyromantiferin
Drofte evinnevt,
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nicht verloren. Sie braudien nur an die Grdber ju eilen und
die verborgenen-Sddhde su beben. Steben wir aber dann vor
ven Sarfopbagen mit ibren gebeimnisvollen ildern, f{o
ergreift uns eine duntle Ubnung, und es ift uns, als ob unfere
Erinnerung ibre Yiutter gefunden bdtte. £s ift als ob bdie
Sterne wieder neu erjdyienen, die in der Duntelbeit geleudytet,
als unfere Kindbeit aus der YViad)t bervorgegangen war.
Tiefer nody als das Undenten unferer Kindbeit ift der wunder-
fame Jauber, den das Alte {ibt: ,Auf dem Brabeshiigel der
Vergangenbeit werden wir geboren; wie eine Feuerflamme ift
das Leben durd) die Lrde durdyge{dlagen, aber die Tiefe nur
gibt der §lamme Yiabrung, und unten wobnt in duntler s3sble
die Sibylle, und biitet die YUlumien, die sur Rube gegangen
jind, und fendet die Undern bhinauf, die aufs neue in des Le-
bens Kreife treten, und ldutet die Totenglode, die dumpf aqus
dber Tiefe den Befdhledhtern ruft, die niederfreigen follen in
das ndditlih) oduntle Reid).” (Die teutfdhen VolFsbiider.
S. 27).) Das {ind Detracdhtungen, die alle Befdhidite in
uns erwedt — fo {dhliefft Gorres diefe Linleitung, die das
f{chonfte und tieffinnigfte Programm der ,bifforifden Schule”
ift. Clidht das Zeben und Wirken ,grofier Perfdnlidifeiten”,
fondern das Tun und Treiben der ,Bemeinde’ (a. a. O.
S. 272) {tebt im Ulittelpuntt diefer Gefchidhtsauffafjung. Sie
bat nidht das freie, felbftbewufite Tun des Linselnen im Auge,
fondern das Kommen und BGeben der BGejdhlechter, den xixhog
yevéoews, der gelenft wird wvon der uralten Erdmutter in
der dunktlen Tiefe. Viidht unter der Kategorie des mannlichen
Willens (oder 3eus’), fondern unter der bdes weiblidien
Sdidfals (oder der Uloira) wird alles Gefdyehen be-
trachtet.

Der Brabesafpett ift aber nidht der einsige diefer Detrad.
tungsweife gefchichtlichen Sterbens ebenfo wie gefdyidhtlicdhen
,Zebens”. Die Sibylle {dhidt aus der Lrdentiefe audy das
Zeben berauf. TJene Ziebe sur Gefdhichte aus Liebe sur Vers
gangenbeit verbindet {ich gern mit den Vorftellungen natiire
lichen, pflanslidhen s3ervorgebens, YDad)fens und XReifens.
Gefdieben beifit bier ,organifdes” Sichentfalten, leifes Ser.
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vortreten, bewufitlofes Blithen und Fruditen. Jum Verftand-
nis der Pbhilofopbie der biftorifdhen Schule bedarf es defjen,
was Rotbader treffend als ,EBinfitblung in das YDoblgefiibl
lang{amen, unbeeinflufiten organifchen Reifens und natiivlichen
Wachstums” beseidhnet. (Linleitung i. d. Beifteswif]. 1920.
S. 69.) Widht mannlidy-oultanifd), fondern weiblid)-neptunifd)
ift der ,Entwidlungs”’-Deariff der biftorifdhen Schule. Der
Grund der gansen Linftellung aber lieat in dem Verbaltnis
sur Gefdyichte als einem Vevgangenen. Yian muf fid), um
die Ligenart odiefer Auffaffung su verfteben, immer vor
Augen balten, daffi es Feineswens die einsige mdgliche Ein.
ftelung sur Gefdhichte ift. Aud) aus dem Jeitgefiibl der Ju-
Funft Fann eine Gejdhichtsanfchauung entwidelt werden: die
méannlid)-aftive, die bewufit bhandelnde, die revolutio.
ndare. Yiady diefer ftebt der Ulenid) frei und unabbangig in
der Begenwart da und bringt die Jufunft {elbfttatis aus fid)
wie aus dem VJid)ts bervor. Yiady jener ift ev in den ,Kreis
der Geburten”, in die Uiberlieferung des Blutes und der Sitte
eingereibt, ®lied eines ,Bansen”’, das fidh nady riiFwarts in
unbefannte Sernen verliert. £s ift nad) romantifcher @e-
{dhidhtsauffaffung nidht msglidhy, als gleidyfam ,objettiver”,
aus freier Reflerion bandelnder Jujdyauer neben dem Strome
su f{teben; daber ift es audy nidht erlaubt, iiber die Ent.
widlung nad) eigenem Gutdiinfen 3u ent{dheiden. Der Ein.
selne {tebt unvermeidlid) mitten im Strome; in jedem Ein.
selnen rau{dyt der Strom felber aus der 3Jeitenferne daber,
und verlangt fiir fein Raufden Gebsr. Die Toten wollen da-
bei {ein, wenn die Lebenden Wef{dhliifie faffen. Sie find nicht
ein fiir allemal gefforben und von der Erde  ver{dhrwunden:
die Abnen {ind, und fie raten und taten fort in der ,Be-
meinde” der Enkel. _

- Damit ift die Befinnung beseidhnet, aus welder beraus
Savigny den BVeruf unferer 3Jeit fiir Befesgebung wver-
worfen und die programmatijdie Linleitung su der ,3eitfdhrift
fiiv gefdhichtliche Redytswiffenichaft” ge{dhrieben bat. Sein
Denten Freift um das Verbdltnis der Vergangenbeit sur Be-
gemwart: Ylicht jedes 3eitalter bringt ,fiir {idh und willFiie.
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lidy” eine YDelt bervor, fondern es tut diefes in ,unauflés.
lidjer Gemeinfchaft” mit der gansen Vergangenbeit. (Jeit-
{chrift f. gefchichtl. Redhtswif. I, 1855, S. 2f.) Der gefdyichtliche
Sinn lebrt uns, uns felber in der @efchichte lebend su be.
traditen, unter den mannigfachften Linfliiffen der Vorseit und
Gegenwart ftebend, und in der Jufunft nad) denfelben Be-
feten verflieflend, wie wir riidwdrts alle Vorseit Eonnen
verfliefen feben. (a. a. ©. S. 423.) Yian trifit den tiefften
Puntt diefer gefchichtlichen AUnficht, wenn man fagt: Gefdyichte
it Leben, ciniges, unteilbares Zeben, und alles unendlich
@®rofie auf Lrden bat feine YDiirde daber, daf es einen Teil
diefes ,Lebens’ ausmadht. So ift audy das Redht das Leben
der Uienfchen felbft ,oon einer befonderen Seite angefeben”
(Savigny, Vom Deruf unferer Jeit. 2. Aufl. 3828. S. 30),
und folange das Recht in einem ,lebendigen Juftande” ift, be-.
darf es Feiner Befegbiidher. (a. a. O. S. 33f.) Die natiirliche
£inbeit des Volkes, nidht der Linselne, ift fein Trager. Tene
£inbeit aber gebt durd) die einander abldfenden Bejchlechter
bindurd) und verbindet auf folde YDeife die Gegenmwart mit
der Vergangenbeit und der Jufunft. Tradition bewirkt
‘die Erbaltung bdes XRedyts; diefes aber ift begriindet durd)
den nidht pléglichen, {ondern gans allmablichen YDedyfel bder
Generationen. (Savigny, Syftem d. beut. rém. Xedits, I,
1840, S. 20.) Das {ind die Kategorien romantifchen Ge-
{chichtsdbentens: Tradition, Genevation, lebendiger Jufammen.
‘bang durch Blut und 3eugung. Romantifdes Gejdyidhts-
denfen bewest fid) in weiblidpmiitterlichen esiebungsbe.
griffen. Dies ift das Kennseidhen, in weldem fid) Romantifer
adyten und verfieben. Der Saz Rothaders, daff aud) bdie
biftorifche Schule ibre ,Philofopbie” babe, ift fo wabr als
nur ein geiftesgefdhidhtlicher Sa fein fann, Die Pbhilofopbie
der hiftorifdhen Sdyule ift eine Pbilofopbie des Unbewufiten,
febr verfchieden von oder, die {pdter fidh diefen Yyamen an-
mafite. Line Pbilofophie, die ibren Syftematifer nidht aus
Jufall niemals gefunden bat: aud) ibre Syftematit ift ,unbe-
wufit” geblieben. Nian ¥onnte fie eine Philofopbhie des
Lebens nennen, freilidy nidyt in dem fladhen Sinne einer Lr.
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lebnispbilofopbie, fondern in jenem tieferen, in weldem bdas
Leben als ewig ver|{dwiftert mit dem Tode, und der Wedfel
der Genervationen als die YDabrbeit des Dafeins erfannt wird.

Aus den Tiefen diefer Pbhilofopbie muf bdie Dedeutung
vesjenigen Degriffs verftanden werden, mit deffen Silfe die
biftovijhe Sdule ibre widtigften Konfiruftionen durdy
gefiibrt bat: der Degriff des Volfes. Tn der Verebrung des
Voltstums, aus deffen ,ountlem Sdhof” Spradie, Sitte, Redyt,
Poefte und alles bohere Zeben bervorgeben, findet die ebr-
fiirchtige sAaltung der Romantifer gegeniiber dem unbewufits
empfangenden, weiblid)-gebdrenden Yiatiivlidhyen ibr Fons
Fretes Symbol. ,Durd) inneve, {Till wirkende Krdfte, nicdht durd)
die YDillEiir eines Befesgebers”, 6. b. durd) Sitte und Volks-
glauben wird das Gewobnbeitsredht erseust (Savigny, Vom
Deruf, S. 14). Uuf weiblidhe Art alfo, nidht auf mannlide.
Des Volfes Art ift YDeibes Art: anonym, obne Perfon, un.
bewufit bervorbringend, {Hll wirfend wie die Viatur. Das
Volt, diefes ,Viaturganse”, diefe , bdhere Yiatur” ift der Sify
der Rechtserseugung. (Savigny, Syftem d. beut. vém. Redyts,
I, 8. 39; 3eitjdhr. I, S. 2f.) Romantifdhe Philofopbie ift von
Anfang an Claturpbilojopbie. Die Viatur genieft in der Ro-
mantif gottliche Ebren. Im Degriff des Volfes bat die Ro-
mantif das entdedt, was ibr eine eigene Auffafjung der Ge-
ichichte maoglich macht: die Yiatur auf der Stufe der Be-
{chichte. £in Denten, das in den Kategorien organijdhen 2lii.
bens und Vergebens fid) bewegt, muf das WVolf sum Trdger
der gefchichtlichen Lreigniffe madyen; denn die Volter find die
widytigften natiivlid)en Linbeiten des gefchichtlidyen Seins.
Die romantifdhe Lebre vom Volf entfpringt Feiner blofien
Stimmung, {ie ift Feine Uebertreibung oder EinfeitigFeit, fon-
dern fie ift der Ausdrud einer metapbyfijchen YDertung, der
Ausgangspuntt einer neuen Philojophie der Gefdhichte.

In einem Bedantensujammenbang, wo die Yiatur religicjen
Atsent tragt, muf aud) die natiivlide Einbeit des aefchicht-
lichen Zebens im Grunde religids f{ein. Das Volf im roman.
tijdyen Sinne ift eine ebenfo natiivlicdhe wie myftifdhe Linbeit.
Diefe Viyftif des ,Volbstums” ift der Romantif oft sum Vor.
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wurf gemacht worden. Unter gejdhichtsphilojopbijchem e-
fichtspunft seigt fich jedoch, daf diefe NiyfHif einer empiri-
jdhen @rundlage nicht entbebrt und die Untwort auf ein edhtes
Problem entbdalt. Auf die Srage nady dem YOober? der Ulenfd)-
beit bat die Yiffen{dhaft Feine Untwort. Die wiffenjdyaft-
lidye Gefchichtsidhreibung betradytet die Dlume abgejdnitten
im @lafe: {dhlieflidh muff aber die Pflanse audy eine Wursel
baben. Das wifjen wir {ogar mit wiffenfdhaftlicher Befrimmt-
beit, ebenfo wie: daf jedes Kind eine Uiutter baben miifje.
Yiad) der YDursel taftet die Romantif; verebrend iiber bdie
wadhfende Blume gebeuat trinft fie den HBaudy aus der Tiefe.
Diefe Tiefe unter den LEr{deinungen, aus der alles Sefte und
@ebildete bervorgebt, ift sugleidh ein Gegenwadrtiges und ein
Vergananes. sjier [aft fidy nicht trennen, alles ift Kontinuitdt.
Die Viatur in der Ge{dyichte, das Volk, ift Gegenwart und Ver-
gangenbeit sugleid). Desbalb find Voltsbewufitjein und
Abnenverebrung dasfelbe. Ulit diefer Xendung su den
Abnen find wir aber mitten in der XReligion. Die uripriing.
lide Tiefe der 3eiten, in die nidht mebr der Einselne, nur die
Kette der Generationen, weldye das Volf ift, binabreidht, gebt
jchliefilich iiber in die Ewigkeit. Die 3eiten verlieren fidy in
LOie” Jeit. So gans toricht ift die romantif{dye Lebre aljo nidht,
die die YDiirde des Yolfes {dhlieflidy an das Ewige Eniipft.
Diefe Theorie gibt immerbin eine Antwort auf das leste und
jchwierigfte Problem, das die Befchichte der Hienjchbeit dem
. Olenfdyen ftelft. £s liegt fo nabe, bei dem Problem des Ur-
fprungs der Gefdyichte naturaliftijdy su denfen, den Ulenfdhen
als eine blofie Sortfesung der Yyatur su betradhten. Lyody Ser-
ders @Bejdhichtsanfidht Fommt aus einem Yiaturalismus trof
tieferer Grundmomente nidht beraus. Die Romantif gibt sum
erften Uiale eine pbilojopbifdie Untwort auf die {dyvere Srage.
In den {dheinbar Findliden Vorftellungen von einer ,Urseit”’,
in der der Ulenfd) den Bottern ndber gewefen fei, {reckt der
®Gedante des biftorifdien ,Urfprungs”, der eigenen sJerfunft
der Ulenfchbeit. Ulan Fann nidht fagen: des iibernatiirlichen
Urfprungs. Die Gefdyichte wird ja gerade naturalifiert. Uber
yratur” ift bier nidyt im mobdernen Sinne, ,biologifd)” s3u ver-
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{teben, jondern metapbyfijd). Selbft in diefem metapbyfijdhen
Sinne jedod) wird die Ulen{dybeit nicht naturalifiert. (Das tat
serder.) Fiiv die Romantif ift der Ulenjdy nidht eine ,Sort-
fesung” der géttlichen Yyatur, fondern ein neuer Einfas: als
Voll niipft die Nlenjd)beit unmittelbar an das EFwige an.
Das Dolt ift die Yiatur nod) einmal, gleidjam auf boéberer
Stufe: es ift nidyt ein Stiid der natura naturata, fondern
ffammt, als sweite Vlatur, aus der ewigen Quelle felbft. £s
ift von oben — a priori, wie die Eritijde Philojopbie fagt.
Die Lebre vom Volf bildet den metaphyfijdien sintergrund
bes gefchichtsphilofophifdyen sBauptfaies der Romantif: daf
bie Entwidlung des Ulenjdengejcdhlecdhts von jugendlicher
@Gottnabe su greijenbafter Gottferne fortgebe. Der Peffimis-
mus diefer Un{dhauung ift den Romantifern nidht sum De-
wufitfein gefommen. So gans lebten fie im begliicften An.
{chaun jener Uienfdhbeitsjugend, dafi fie an den Solgen ibrer
Lebre fiir die Faum beadytete Gegenmwart gar nicht dadhten. In
ber Befchichte aller bedeutenden Volter, fapt Savigny, finden
wir einen (ibergang von befdyrdntter, aber frifdier und lebens.
voller Individualitdt su unbeftimmter Algemeinbeit. Es ift
dbas ,beilige Umt” der Gefdyicdhte, in {paten 3Jeitaltern oden
lebendigen 3Jufammenbang mit den ur{priinglichen 3uftanden
der Valfer su erbalten. (Wom BVeruf, S. 116f.) Die Gefjdyichte
vermittelt, indbem fie den Jujammenbang mit der ,Jugendseit”
bes Volfes erbdlt, gewiffermagien swijdien der Gegenmwart und
dbem ‘Ewigen, aus dem das Volf einmal bervorgegangen ift.
Deshalb nennt Pudita das Redyt im Sinne der biftorifchen
Sdhule einen Teil der Religion (Kurfus der Inft. I, 4. AufL,,
S. 23f.). Vor dem AUnfang aller Gefchichte als dem gebeimnis-
vollen Born, aus dem das Leben immer neu bervorquillt, {inkt
der Romantifer {dheu in die Knie. YDenn daber Savigny die
Bildung der Rechtsanfdhauung den einselnen Individuen nimmt
und auf das Volf iibertrdgt, fo bedeutet das sugleidy die Hei-
ligjprechung des Redhts. YDie der Blaube nicht in Dudyftaben,
jo lebt aud) das Redht nicht in BDiidherparagrapben, fondern im
Dewufitiein der Yiation. =Aier aber offenbart es {idy, deut-
lidher als in ben Befesen, ,in {ymbolijdien HBandlungen, die
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das YDejen der Redytsverbaltnifje bildlidh davftellen”. Die Bil-
oung des Redyts {tebt unter denfelben Gefesen wie die Bildbung
der Spradye: es ift eine Erseugung aus innerer Kraft und Liot.
wendigeit, unabbdngis von Jufall und individueler YDillFiir,
(Syftem d. beut. rom. Redyts I, S. 36f.) Die die Spradie weift
das Redyt auf den ,Urfprung”, die TJugendseit suriik. Die
XDeibe des Ulorgens liegt iiber ibm. So wenig wie eine
Spradie Fann ein Redyt Fiinftlicdy gefdhaffen werden. YDir Eon.
nen aber audy fagen: {o wenig wie eine Volfsreligion wird ein
Gefegbudy ,gemadht”’. Die Regeln des Privatredhts gebdrten
einmal 3u den Begenftinden des Voltsglaubens (Vom Deruf,
S. 9). Das Studium der Pandeften Fann mit dem der ,beili
gen Diicher” verglidhen werden (4. a. ©. S. 123). Den Redhts-
anjdhauungen der Vergangenbeit gegeniiber banbdelt es fidh nidht
um pbilologijche Interpretation, fondern um Veutung ibres
Sinnes. YDir follen die alten TJuriften ,beleben”, wir follen
uns in fie binein lefen und denfen und dabin Fommen, in ibrer
Art felbft su erfinden und ibre Arbeit in gewiffem Sinne fort.
sufegen (a. a. O. S, 120). Das Verbdaltnis su den Redbts-
an{dhauungen ift alfo demjenigen su Fultlid) verebrten YDefen
analog, wie {iberbaupt die ganse Redhtspflege im Sinne Savig-
nys etwas von Kult an fidh bat. Die legten Redhtsgrundjdse
find {dhliefilich eine Art mytbijcher Yefen, su denen das Volf
gleichjam in ein per{onlidyes Verhaltnis tritt. Das Redht ift sum
Wiythus, die Redhtswiffenfdhaft sur Uiythologie geworden. Die
Brofie der romifdhen Juriften berubt darauf, bdafi ibnen die Sane
ibrer Wifjfen{dhaft nicht durdy ibre YDillkiir bervorgebradt er-
fcheinen; es {ind vielmebr ,wirtlidhe YDefen, deren Dafein und
deren @enealogie ibnen durdy langen vertrauten Umgang be-
Eannt geworden ift” (a. a. O. S. 29). ,Wirklidhe YDefen”,
Dafein’, ,Benealogie”, ,vertrauter Umgang”’ — wir glau.
ben mit Gottern su tun su baben; es ift aber von XRedhts-
grundfagen die Reode.

€8 mag innerbalb der Gefdyidhte der Redhtswiffenidhaft mit
der Dedeutung foldyer Un{chauungen wie immer beftellt fein:
innerhalb der Beiftesae{didhte baben die Brundjine Savignys
eine auferordentliche YDirFung gebabt. Savigny, nidht Sdyel-
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ling, ift der entfcheidende Denker der {pateren Romantif; neben
segel ift die {tille Uletapbyfif der biftorijchen Redhtsicdhule die
ftarkfte pbilofopbijdhe Ulacht der 3Jeit. £s gibt Faum einen
iann im 19. Jabrbundert, der folde Sdhiiler gebabt bat wie
Savigny: Jafob @Grimm und J. 7J. Dadhofen baben mit vers
ebrender Dantbarkbeit su ibm aufgeblickt. 2ei beiden trdgt das
Schiilerverbdltnis einen Ton perfénlidher Innigleit, den wir
nicht sufallis nennen ¥onnen. Perionliches Verbdltnis und In.
halt der Zebre bdngen bier sufammen. YDer den Klang tiefften
Vertrauens, mit dem Dadhofen {einem ebemaligen Lebrer die
Zebensbeidhte ablegt, gut im ®Obre bat, wird nidyt obne Be-
wegung denfelben Ton in TJaFob Grimms YDidmungen an
Savigny wiederfinden. YDie {dhon ift es, wenn der alte Grimm
von der erfien Defannt{chaft mit Savigny in Ularburg er-
3dblt: iiber Stod und Stein fpringend eilt er frobgemut die
Stufen binab nady Baus in fein Fleines Stiibcdhen. ,Damals
lag meine Seele offen vor Tbnen, idy batte JIbnen alles ver-
trauen Eonnen” (Das YDort des BDefiges, Kleinere Schr. I, S.
116). Ebenfo rithrend ift die ,riidbhaltlofe Gffenbeit”, mit der
fich der gereifte Dadyofen dem ebemaligen Uleifter erdffnet.
Wenn Dadhofen das ,Uiuttervedht” nidht feiner Niutter bdtte
widmen miiffen, {o Dbatte er es Savigny widmen. Ednnen;
@Grimm aber bdtte die deutiche Brammatif ebenfosut feiner
Dlutter wie Savigny sueignen Ednnen.

Savigny Fonnte im Gegenfas su Creuser Lebrer werden,
weil er eine eigne Miethode befaf. £r ift der erfre Romantiker,
oer romantifdie Grundgedanten metbodifdy su verwerten weif.
Tndem er das Redyt als lebendiges Lrseugnis. {dhopferifdher
Krafte anfiebt, bebt er sugleidy in f{trenger, geregelter Arbeit
einen gansen verfunfenen Kontinent des Blaubens und der
Sitte aus den duntlen Tiefen der Vergangenbeit ans Licht*.
Diejem Vorbild Fonnte man mit eigenen Gedanten nadyfolgen.
Die gemeinjame Vorausfesung bleibt aber immer das tiefe
@Gefiibl fiir die YDiirde der Vergangenbeit, ,Sinn und Gefiibl

* Dgl. die Worte Sybels iiber Savignys GejdyidlidyFeit, den ,edlen
Kern” ethifdien und Fulturgejdyidhtlidien Reidhtums in den Pandeften
geniefibar su madien. (Dortr. u. Abbandl. 3897, S. 13.)
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fiir die Schone und LigentiimlichEeit anderer 3eiten” (Vom De-
ruf, S. 4). Auf eine faft gebeimnisvolle YDeife ift das Denten
diefer Uidnner den Ur{priingen sugewandt; es ift, als ob das
Vergangene fiic jie nidht vergangen fei, als ob fie nody immer
in einer ratfelbaften Kommunion mit den friiberen ®ejchled).
tern ftiinden. Jn dem fiir den geiftesgejdhichtlichen Jujammen.
bang {o widytigen Auffag Jatob Grimms ,Von der Poefie im
Recht” beifit es gleich anfangs mit wabrbaft tieffinniger Klar-
beit: daf Redht und Poefie miteinander aus einem Dette auf-
geftanden waren, balt nicht {dyoer su glauben. In beiden {tofit
man auf etwas ,Begebenes, Jugebradhtes”, das man ein Aufer-
gefchichtliches nennen Ednnte, wiewobl es jedbesmal an bdie
bejondere @efchichte anwddyft. ,In Feinem ift blofie Sagung
nody eitle ELrfindbung su Baus. TIbr beider Ur{prung Dbe.
rubet auf sweierlei YDefentlichem, auf bdem XYDunder-
baren und odem GBlaubreichen. Unter YDunder verftebe
id) bier bdie Serne, worin fiir jedes Yolf der Unfang fei-
ner @Befege und Lieder tritt; obne diefe Unnabbarbeit wdarve
Fein Beiligtum, woran der YUlenfd) hangen und baften foll, ge-
griindet; was ein Volf aus der eigenen Miitte {hopfen foll,
wird feinesgleidhen, was es mit s3anden antaften darf, ift ent-
weibt. @Glaube bingegen ift nichts anders als die Vermittlung
des YDunders, wodurd) es an uns gebunden wird, weldher
macht, daff es unfer gebdrt, als ein angeborenes Lrbgut, das
feit undentlichen TJabren bdie Eltern mit fidhy getragen und auf
uns fortgepflanst baben, das wir wiederum bebalten und
unfern Yadyfommen binterlaffen wollen. Yiur die Beredytia.
Feit ift dem Yolfe rvedht und untriiglich, die aus .der dlteften
frommen Kund{daft’ gewonnen wird; nur jolde Sagen be-
bagen ibm eigentlidh, die es mit der Niild) eingefogen und bei
fich unter einem Dache wobnen gefeben bat. Uian darf alfo mit
vollem Sug das Jerfommen oder die Gewobnheit des Gejeszes
wie des Epos in eine unaus{deidliche Niifdyung bimmlifcher
und irdifder Stoffe ftellen; dunfel muf uns ibr AUnbeben fein,
allein weil fie lingft bei unferm Gejdylechte gewobnt haben und
mit ibm bergefommen {ind, jo wiffen wir aud) gewiff und tlar,
warum wir es mit ibnen balten und ibnen sugewandt bleiben.
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XDas aber aus einer Quelle entfpringt, das ift fich jederseit aud)
{elbft verwandt und greift ineinander; die Poefie wird folglich
das Redyt entbalten wie das Gefes die Poefie in fidy {dhliefen”
Beit{dyrift f. gejchichtl. Redhtswiff. II, 1835, S. 27f., oder: Klei
nere Sdyr. VI, S. 193f.). YDir baben die Stelle nidht obne
Ubficht wortlidh angefitbrt: nur wer diefe Sage Jatob Brimms
in ibrer gansen Tiefe fidy su eigen madjen Eann, wird einen Ju.
gang aud) su der YDelt Dadyofens finden. Der Glaube an das
Gottlidhe ift bei dem Romantifer an das Befiibl der Vergan.
genbeit gefniipft, das YOunbder ift in eins gefetst mit dem Be-
beimnis vorseitlidher Serne*. Diefer Sinn der SFerne {dheut
die verftandesmagige Deftimmtbeit wie alles Perfonlid)-De-
wufite, das ihre Quelle ift. Im beiligen Duntel einer 3eit allein,
wo man nicht in YDorten, fondern in Symbolen redete, ift ibm
wobl. Aus den Redtsfymbolen witrd die Poefie des Rehts vor-
stiglidy erfannt. Soldie Symbole {ind nidyt blofie leere Lrfin.
dbung, fondern jedes hat feine ,duntle, beilige und biftorifche
Dedeutung”’. Symbolifd) find Erde, Kraut, GBras, HBalm,
Strob, 3weig, Aft, Rute uff. Serner die Gerdate der Uldnner
und YDeiber, die ibr Jauptge{dhaft ausdriiden: Sdwert und
Spindel. Aud) durdy HBut und Sdhleier werden UTann und YDeib
fich entgegengefest. Die Vegriffe und Symbole Sdhild, Kleid,
Nantel, Dedle, Haut wed)feln miteinander ab. Das Judeden
und Delegen galt bei der Vefigersreifung wie bei der Seirat,
uff. Die meiften Symbole {ind bt einfady und Idfen fid,
gleich denen der Kirdhe, in die letsten Llemente: Lrde, Wafjer
und Seuer auf. (Poefie im Redyt, Kleinere Sdhr. VI, S. 379f.)
YDie der Kultus f{ein Dafein in bedeutungsvoller Sinnlich¥eit
bat, fo {dhwebt auch das Redht nicht einer YDolte von Gefesen
und Lrfindungen gleidh iiber dem Volfe, {ondern bat f{eine
Statte im Leben des Volfes {elbft.

* Das Gefilbl fiir die wunderreidie Ferne der Jeiten batte audy YDil.
belm ®rimm, wie befonders der {dhone Sap aus der Linleitung su den
Mavdien seigt: Die Verwandt{dhaft von Spradie und Poefie der Volfer
dbeutet auf eine allen Trennungen wvorausgegangene gemeinfame 3Jeit.
#Sudit man aber nady diejem LUr{prunge bin, fo weidht er immer wieder
in die Serne suriid und bleibt wie etwas Unerforfdilidhes und darum
Gebeimnisreidies in der Dunbelbeit suriid.” (KL Sdr. I, S. 338.)
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Diefelbe finnlid)-fymbolifdhe YDefenbaftigteit ift der Poefie
eigen, die ja mit dem Redyt aus demfelben Bette aufgeftanden.
Sage, Hiythus und £pos {ind an ein Sinnlidies, dOrtliches, Tat-
jadhlicdhes gebunden. Die Uiythologie ift nidhts Fiinftlidh Be-
machtes, jondern ein auf ,organijdhe” d. b. auf gottlidhe Weife
Bemwordenes. Viiemals haben Didhter von géttlidem Beift an
einer ,bodenlofen Lrfindung” fid) entsiindet. ie Eann man
von einer Lrfindung der Uiythologie reden, ruft YDilbelm
Grimm aus, wo nod) die Spuren von dem Kultus der alten
Gotter fidhtbar find! (XD. Grimm, Kleinere Schr. 1, S. 30;
ogl. J. Grimm, Kleinere Sdyr. I, S. 74f.; 400.) Was finnlidy
ift, das ift audy wirklidy; wovon nod) Spuren im Kultus iibrig
find, das Eann Feine Lrfindung fein. Die SinnlidyFeit alten
Redyts in den Symbolen, alten Glaubens im Kult, alter Poefie
in der Spradye gibt uns untriiglidie Kunde von dem einft wirk.
lidjen ®eift der Vorseit. Diefer Beift war finnlidy, veidy, Fraf-
tig und naiv. In der Spradie gibt er fidy su erfennen: die
Spradie ftand einft auf einer Stufe der ,Urvollendung”, die
im Gegenfay ftebt su der {pdteren Uusbilbung. Die alte
Spradie ift ,leiblich, finnlich, voll Unfdyuld; die neue arbeitet
darvauf bin, geiftiger, abgesogener su werden... TJene bat gro-
fen Reichtum an YDortern und driidt {elbft blofe Dendungen
mit andern YDurseln aus..., diefe gibt eine YDursel nad) der
andern bin, ibr Ausdrud wird {dydrfer, bewufiter, beftimmter
und ihre Nlittel er{dieinen von aufien, fie {egst lieber sufammen,
umfchreibt und meint mit dem unumwundenen YDorte ansu.
ftofien, gleich als {dhame fie fidy ibrer Gyadtbeit...” (7. Grimm,
Deutfdie Grammatit, I, 1819, S. XXVIL) Diefer Gegen-
fatz von ,leiblichemn Sinfen und geiftigem Auffteigen”, der die
Lntwidlung der Spradie beseidhnet, ift das romantifdye
Sdema fiir die Gefdyichte der Ulenfchbeit {iberbaupt: von frie
f{cher und lebensvoller JIndividualitat gebt es su begrifflidy be-
ftimmter, fonft aber unbeftimmter, diirftiger Algemeinbeit
(ogl. oben S. 338), von einem ungefafiten Reidhtum su ge.
nau umfdriebener Armut., Die dltefte Sprache ift von ur.
wiichfiger Produbtionstraft: fiir jeden Dedarf bringt fie neue
Wurseln hervor. Die neue dagegen arbeitet von aufen: fie



144 Von Windelmann su Badyofen

wirtjhaftet mit den vorbandenen Niitteln, obne neues Ulate-
vial mebr bervorsubringen, fie fest sujammen und erveidht ibre
Swede durdy Vesicbung des Gegebenen aufeinander. In diefem
gegenjdsslidhen Verbalten ift etwas von dem Unterjdhiede un-
bewufiten und bemufiten, o. b. fiir den Romantifer weiblidhen
und mdannlidien Aerovorbringens nicht su verfennen. Utit Ent.
jchiedenbeit nimmt der Romantifer fiir die altere, finnlidhere
Periode der Entwidlung Partei*. Jinter allem Redyt liegt
ein natiiclicher und fittlicher Juftand, wie den YDdrtern unferer
Spradie eine finnliche Vorftellung vorausgebt, aus der fie ent-
{prungen {ind (Das YDort des Vefiges, 7J. Grimm, Kleinere
Sdyr. I, S. 123). Um diefen ,natiiclichen und fittlichen Juftand”
bat der Romantifer Jafob Grimm {eine Pbantafie mit Vor-
liebe fdyveifen laffen. Seine Devorsugung der XRedytsalter-
tiimer, {eine mythologifchen, {pradlichen, literarbiftorifdien
Sorichungen geben auf {eine innige Liebe su jener finnlich-
naiven Vorseit suriid. Am freiften dufert er fidy iiber fein
Verbaltnis su bdiefer 3eit in der ,Befchichte der deutiden
Sprade’. Da wendet er fidh su den ,Gebeimniffen der Vor-
welt”, er gebt auf die mythifchen Vorftellungen eines goldenen,
{ilbernen, ebernen, eifernen 3eitalters ein und fiibrt diefe my-
thijchen Gegenfize auf den von ihm erfannten einer urfpriing-

* On der AFademievorlejung iiber den Urfprung der Sprade (185))
unterjdyeidet Grimm drei Epodhen der Spradie: Tbr Auftreten ift einfady,
Funftlos, voll Zeben. Alle orter find Furs, der Wortvorrat drdngt {ich
jhmell und didyt wie Halme des Grafes. Alle Vegriffe geben hervor aus
finnlidher, ungetriibter Unfdauung, aber die Gedanken baben nody nidhts
Dleibendes. Darum ftiftet diefe friibefte Spradye nod) Feine Denk-
male des Geiftes und verballt wie das gliidlidie Leben jener alteften Nien.
jchen obne Spur in der Gefdhidhte. Die sweite Periode ift die der Poefie;
die dritte ftrebt nady einer nody groferen ,Ungebundenbeit” des BGedan.
Fens. Sier betrachtet Grimm die Spradie als in ,unaufbaltbarem Auf-
fdhmwung” begriffen wie die ganse Tiatur des Ulenjdhen. (KL Sdyr. I,
S. 2090f.) Sein Hers ift aber gleidywobl immer bei jener erften, finnlichen
Periode; er fagt ausdriiFlidy gleidh) darauf, er habe fid) den ,erften 3eit-
vraum ibrer Erfdeinung” dadurd) su verdeutlidhen geftrebt, daff er ibm
Jfunftlofe Einfadhbeit finnlidher Entfaltung” als Ulerfmal fesste. ,Um
diejen AUngel drebt fidh meine ganse Vorftellung, darin unterjdyeide idh) midh
von meinen Vergangern’ (KL Sdye, 1, S. 208.) '



Yon Windelmann 3u Dadyofen 145

lidgen ,leiblichen Vollfommenbeit” und {paterer ,geiftiger
Ausbildoung” suriick. Der Ton einer Elegie {dhlagt an unjer
Obr, wenn wir lefen: ,Auf den Duft und Blans der Vorseit
gefolat ift farblofere YDirtlidyPeit, wie wir fiir alte Poefie der
Profa bediirfen. Es wird dadurd), nady unverriidbarer Stufe,
ein sAerabfinfen vom @ipfel fritber Vollendung webmiitig aus-
gedriidt, in {deinbarem YDiderfprudy su dem ewig {teigenden
Auf{choung der Nienfdybeit, die fidh jenes gottlicdhe Seuer nim-
mer entreifien [aft” (Bejchidhte d. deutfdien Sprache, I, 1848,
S. iff.). Diefelbe unterdriidte Klage tont {pdter aus Bach-
-ofens Lobpreis des gynaifofratifchen Jeitalters.

TJabob Brimms eigentlidhe Genialitdt war es, den Yeg nach
riidwadrts sur Wiege des Gejdhlechts und 3u den YDurseln der
@efittung in der biftorijden Spradforfcdhung su finden. Die
WWiffenfchaft {elbft bat diefes {ein Verdienft Flar formuliert.
Die am Lautgefes bdangende Etymologie, fagt YDilbelm
Scherer, bat die Uidglichfeit, in die Vorseit unferes Ge.
{hlechtes su {dhauen, unberechenbar erbsbt, man Eénnte bdie
wiffen{dyaftliche ELtymologie ,ein verbeffertes Sernrobr durd)
die Riefenseitraume der Urgefdyidhte” nennen (J. Grimm, 2.
Aufl., 1885, S. 207). £8 ift darum bier unumgdnglich, auf das
Verbaltnis Jafob Grimms sur Spradie naber einsugeben: denn
Tatob Brimms deutfcher Grammatif liegt das namlide Ver.
béltnis sur Mutter sugrunde wie Vadyofens Nlutterredt.

Siiv die Lntftebung der Spradie bat {dhon YD. v. Bumboldt
ein duntles, finnliches Llement Fraftig sur Geltung gebradt.
Die Riidfidht auf die ,Vorseit’ (Kawifprade S. XX; vgl.
{iber das vergl. Spradftudium, Gef. Sdr. AUFademie Auss.
IV, 8. 25) und auf die Viationen (Kawifprade S. XXIf.; L)
Eonnen romantifche Elemente in der Flaffifdhen Spradhtbeorie
genannt werden. XDobl bemiibt fidy sAumboldt, das YDort als
Sdyopfung des Individbuums und der ,Stirfe des Selbft-
bewufitfeins” su wabren (Ufademie Ausg. IV, S. 4). Uber er
erfennt audy die ,Gewalt der Abffammung” an, und fentt vor
dem Pbdnomen der UTutterfpradye den Fritijchen Degen®.

* ,Trate nidht die Sprade durd) ibren Urjprung aus bder Tiefe bdes
menfdylichen YDefens aud) mit der phyfijhen Ubframmung in wabre und

Baeumler 10
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Oiit bebutfamer Jand, das {dhwierige Problem nidht verleug.
nend, legt er den Jujammenbang des Linselnen mit dem ,gansen
@efjdyledht” blofi: die Verbindung odes abbredienden LEinsel.
dafeins mit der Entwidlung des Gefdhlecdhts erwedt die ebr.
furchtsvolle Sdheu vor etiwas UnbeEanntem, die dem Eindruck
der Viacht vergleichbar ift (Kawifpradie S. XLIf.). £ben diefe
anfangs. und endlofe Unendlidhfeit bat die Spradhe mit dem
gansen Dafein des Uienfchengefdhledits gemein. Yyady riick.
wdrts enthdlt fie eine ,duntle, unentbiillte Tiefe”. Uian fiiblt
und abnt in ibr, wie audy die ferne Vergangenbeit fich nody an
das @efiibl der Gegenwart Eniipft, da die Spradie durd) die
Empfindungen oder friiberen Gefdhlechter durdygegangen ift,
und ibren AUnbaud) bewabrt bat (a. a. ©. S. LXXVIIf.). Xe-
dentt man Odiefen Jujammenbang der Spradhe mit den BGene-
rationen, dann wird Elar, wie gering eigentlidy die Kraft des
Zinselnen gegen die Niacht der Spradye ift. Ls ift daber
immer die Spradhe, in weldyer jeder Einselne am lebendigiten
fitblt, daff er nichts als ein Ausfluf des gansen Yienfchenge-
fchledhts ift (4. a. O. S. LXXIXf). 3wifdien Gefesmdigigteit
(Nlacht der Spradye) und Sreibeit (Gewalt des Lingelnen) be.
ftebt eine ewige Spannung, und die Spradyunterjudhung, fo
fetst der Klafjiter binsu, muff die ,Erideinung der Sreibeit
erfennen und ebren, aber audh gleich {orgfaltia ibren Grensen
nachfpiiven” (a. a. ®. S. LXXXD*.

eigentlidie Verbindung, warum wiirde fonft fiir den Gebildeten und Un.
gebildeten die vaterlandifdie eine fo viel grofere StarFe und Innigleit
befigen, als eine frembde, daf fie das Obr, nady langer Entbebrung, mit
einer Art ploglichen Jaubers begriifit, und in der Serne Sebnfudht erwedt?
s berubt dies fidhtbar nidht qauf dem Geiftigen derfelben, dbem ausgedriid.
ten Gedanfen oder Befiible, fondern gerade auf dem UnerElarlidiften und
Individuellften, auf ibrem Laute; es ift uns, als wenn wir mit dem Heis
mifchen einen Teil unferes Selbft verndbmen.” (Hawifpr. S, LXXIIL)

* Die Grundunterjdieidung, die Zumboldt sum 3Jwed des vergleidens
den Spradyftudiums madht, ftimmt oollig mit dem Gegenfasy der ,3eit-
alter” der Sprade im Sinne Grimms iiberein. HAumboldt trennt bdie
Unterjudyung des ,Organismus der Spradie” von einer Unterfudung der
Spradie im Juftande ibrer ,Ausbildbung”’. Der Grganismus der Spradie
frtammt von der gansen Yjation ber und gebdrt sur Phyfiologie des intel.
leFtuellen Hien{dyen; die Kultur der einselnen Spradie dagegen hangt von
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Aus dem YDort Mutterfpradie Elingt uns alles das
entgegen, was in der Spradhe irrational beiffen fann. Liebe.
voll werden wir durd) diefes YVort gemabnt, nidht su vers
geffen, daf wir als geiftice YDefen ebenfowobl eine Uiutter
baben wie als natiivliche, damit wir uns nie unferer Sreibeit
iiberbeben. TJene berrliche Unftalt, {ant Jakob Grimm, weldhe
uns die Rede mit der Uiuttermildy eingibt, {ollte nie durdy be-
wufiten Unterricht geftort werden. Die Spradye ift gleidy allem
Vlatiirlidhen und Sittlidhen ein unvermerttes, unbewufites Ge-
beimnis, auf dem jenes unvertilgliche, {ebnfiidhtice Befiibl be-
rubt, das jeden Ulenfcdhen befallt, dem in bder Srembde {eine
Spradye und Uiundart 3u Gbren {dallt. (Deutfdie Brammatit.
Dorrede S. IX.) Von allem, was die Uienfdhen erfunden und
fich iiberliefert baben, ift die Sprade das grofite, edelfte und
unentbebrlidhfte BVefistum. (Kleinere Schr. I, S. 206.) Allen
edeln Volfern ift ibre Spradie hédifter Stols und Jort ge-
wejen. YDer nady jabrelangem Auswandern wieder den 2oden
feiner sAeimat betritt und die miitterliche Erde Fiifit, der fiiblt,
was er entbebrt batte und wie jung er wieder geworden ift.
(a. a. ©. VII, S. s57.) Uudy) wenn es uns Jafob Grimm in
feiner Selbftbiograpbie nicht ausdriididy beseugt batte (a. a.
0. I, S. of.), wiifiten wir, daf bier ein Wiutterfobn {pridht, ein
Diann, der in jedbem Augenblid f{eines Zebens und mit jeder
Siber feines YDefens dem miitterlichen Urgrund, der ibn ans
Licht bradyte, verbaftet bleibt. Das Pathos des Lrfennens,
aus dem die ,Deut{de Grammatit”’ bervorgegangen ift, bat
feine tief{te Quelle in dem nie verldjdhenden Befiibl der Liebe
sur Mutter, die fiir TJafob Grimm eins ift mit der Liebe sum
Vol und sur Spradie. Aus dem ndmliden Pathos ift Vady-
ofens ,Hiutterredyt” beworgeganqm. Clidyt das @rundgefiibl,

befonderen Unlagen und gejdhichtlidhen Entwidlungen ab; fie berubt gro-
fenteils auf den Individuen, die nady und nady in der Yiation auffteben
(UE. Ausg. IV, S. 8f.). Urfpriinglid) ift die Spradye ,ein YDerE der ¥Yiation
und der Vorseit”, das den Hienfchen bindet, und Fein Erjeugnis des Ein.
selnen (a. a. O. S. 27; 24f.). Sie iff die Yjatur in der Gefjd)id)te, oder,
wie Sumboldt fagt, die ,LTatur der menjdhlidhen Vernunft” (a. a. O. S, 15).

10%
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nur das Sorfdhungsuebiet trennt die beiden YDerfe. TJhre Her-
Eunft aus der Leidenfchaft des Hersens verraten fie beide durd)
gewiffe Uldngel, die fie dem wiffenjdhaftlicdhen Verftande ver-
dachtig machen: es feblt an geficherten Ergebniffen; dem Lefer
wird mebr ein XDeg, eine Art su feben geboten als ein feftes
Refultat; es wimmelt von Voreiligleiten und Jrrtiimern. Jaq,
die Wiffenjchaft Fann nidyt umbin, dem verebrten Sorjdyer
nachsufagen, er babe fid) gar oft audy bei der Arbeit von per-
fonlicher Vorliebe und AUbneigung leiten laffen, und fei vorsiig-
lich dem nadygegangen, was auf feine Phantafie den ftack
ften Eindrud gemadit babe. (Sdherer, TJ. Grimm. 388¢. S.
297.) Und dodh ift es ein widhtiges Verdienft der wiffen{dhaft-
lichen Kritik, feftgeftellt su baben, daff gerade bei der groften
Entdeung Grimms die Phantafie den ent{cheidenden Unftof
gegeben hat: der @Gedante des Ublauts ift aus einer {dein.
bar gdnslid) individuellen, ,irrvationalen” Liebbaberei fiir eine
gewifie Sarben. und Klangfymbolif bervorgemwadyfen.

Jatob Grimms Verbdltnis sur Spradye ift wie das eines
Liebenden sur @Geliebten, und sugleidh) wie das des Sobnes sur
Oiutter. Lr {trebt sur Mutter suriick, wenn er ,der YDdrter
leste @riinde” su erforfdhen bemiibt ift (Kleinere Sdyr. I, S.
152), wenn er die ,YDurseln” blofilegt, die in eine friibefte
Epoche naiven, reinen, finnliden Dafeins binabreidien. Vas
Pathos eines tiefen Gefiibls fiir urseitliche, finnlide Rein.
beit bat ibn auf die XDander{dhaft getrieben. In {einer Phan-
tafie fallen Vorseit, Sinnlichfeit, Ur{priinglidyfeit und XRein-
beit sujammen. Urfpriingliches Redyt und uripriinglides
XDort, urfpringlidie Sate und urfpriinglidhe Poefie find su-
gleid) finnlid) und rein oder ,natiirlich und fittlich”, wie er fo
gerne {agt. In diefen Vegriffen ift die Lrfenntnistbeorie des
Verfafjers der ,Deutidhen Grammatit” verborgen. Yyidht nur
die Theorie, audy dic heuriftifhe Prayis. Es ftand fiir Jakob
Grimm immer feft, daf den VoFalen insgefamt ein weiblicher,
oen Konjonanten insgefamt ein mdannlidher Grund beigelegt
werden miiffe. (Kleinere Schr. I, S. 285.) Sein f{tarkes
@efilbl fiir Reinbeit bief ibn unter den Vofalen A I U
bevorsugen, oderen Zaute mit foldyem YDobltlang an fein
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®Obr {dhlugen ,als ob ibnen ein 3auber beiwobnte”. (Sderer,
J. Grimm. S. 20).) Der beinabe leiden{daftlidhe Eifer,
mit weldjem er alle Spuren des AUblautes verfolgte, berubte
in {einen AUnfdngen alfo auf einer gany finnliden Emp.
findbung™®. Ridytiger wdre vielleid)t su fagen: auf einer finn.
lidy-fittlichen, d. b. fymbolifden Vorftellung. Den Aus.
gangspuntt bildbet das @efithl und das ibm entfprediende
Symbol, den Endpuntt eine Lrfenntnis. Diefer ey, der
sur Entdedung des AUblauts gefithrt bat, ift aud) der YDeg,
auf dem Dadyofen su feinen Intuitionen gefommen ift. Lei.
denjchaft Eldrt fidy sur reinen Sdhau. £s darf als eine bejondere
Gunit des @ejdhidies angefeben werden, daff ein Wiann der
ftrengen YDiffen{chaft uns bei der Auffindung diefer Unalogie
Hilfe geboten bat, und wir ¥onnen bier nid)t befler {dliefen
als mit den {dydnen YDorten: ,Tfe feltener wir fiir wiffenjdaft.
liche Lntdedungen eine YOursel im tiefften Grunde des menfdh-
lichen Bemiites nadpveifen ¥onnen, wo fid) Sinnliches und
@eiftiges wie swei {dhlafende Kinder umidylungen balten, defto
notwendiger {dheint es uns, auf diefe Nisalidyfeit, ob es gleidh
nur eine Nidglidhfeit ift, in dem wvorliegenden Falle binsu.
deuten**.”

Jabob Brimm ift, das Bild der Uiutter tief im HBersen, un.
vermdablt geblieben, wie Badyofen, folange die Wiutter lebte.

* Sdierer, a. a. O. S. 202. Grimm empfindet 3. 2. die ,Trilogie”
Bim Bam Bum als ausdbrudsvoll. Auf Grund rein fiunlider AUnalogie
fommt ibm dabei {pringe, fprang, gefprungen in den Sinn. Das Befiibl
eines Jujammenbanges swifden diefen ,reinen” Volalen ift die Quelle des
Ablautgedantens.

** Diefe Worte find der erften, frijderen Faffung des Grimmbudies
von Sdiever, den Uuffdgen in den Preuf. Jabrb. entnommen. (b, )6,
. 34. J. Grimm,. 2. Aufl, S, 20)f.) Auf die jymbolijde Verwandtidhaft
der ,reinen” Vofale mit den reinen Farben Rot, Weif und Sdhwars Fann
bier nur bingedbeutet werden. Diefe Farbenjymbolit (Sdneewittdhen!)
ftebt im Ulittelpunfte eines TJugendaufjaes von TJatob Grimm (in den
»Altdeutidien YDdaldbern”), der von einer befannten Stelle des Parsifal ban.
delt. Aus bdiejem Auffa fiebt uns Dadyofen als Kind entgegen (val. bef.
Altd. YO. I, 1815, S. 14ff..
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YDie nabe ibm die Vorftellung des miitterlidien YDeibes im-
mer war, wie deutlid) fie ihm bei dem YDort ,Spradhe’ vor
Augen {chwebte, mdgen diefe unvergleidhlichen Sage seigen:
,Die Spradye seigt fich iiberall baushalterifd), fie wenbdet die
Eleinfien, un{djeinlidhften Miittel auf und reicht damit docdh 3u
grofien Dingen bin. Teder Verluft wird aus der Ulitte des
@Bansen erfesst, aber sugleid) von dem Bansen empfunden, fo
daff in dem Leben der Spracdhe swar eine Jinderunyg, dody nir-
gends eine Hemmung erfolgt. Sie bat alfo audy die andere
miitterlidye Eigenjchaft, die Unermiidlichfeit . . . XDdre fie ver-
{chwenderifdy und verdroffen, fo wiirde fie fidy in Fursem er.
{chopfen, verwirren oder ermattet liegen bleiben.” (Deutfdye
Grammatit. . S. XXXf) Uian Fann obne (ibertreibung
fagen, dbafi dies wobl die feinfte Art ift, auf die vor Badofen
das Zob der Ulutter gejungen wurde. Und es mutet an wie
Hobn auf die Vertreter einer abfoluten Wiffenfdhaft, daf
diefes @edicht unter der Uberfdyrift ftebt: ,Einige Zauptfdse,
die id) aus der Gefdhichte der deutfdhen Spradie gelernt habe.”
£s gebt eben dody nicht an, die iffen{chaft in ibrem tieferen
Sinne gans vom ,Bemiit” su [Sfen. — Yyody eine andere Stelle
gibt es in Grimms Wert, wo es uns moglich wird, einen Blick
auf den feelijdhen Untergrund der wiffen{daftlidien Leiftung
su werfen: es ift die Lebre vom grammatifdhen Ge-
fdhled)t, die Sderer fiir den ,3ébepuntt” der Deutfchen
Grammatit erblarvt. Durdy die Unterfdheidbunyg der Gefdhlecdhter
wird mit dem gliidlichften Briff, wie durdy einen Rud, in alle
Lagen, denen das Yiomen untersogen werden mufi, Regel ge-
bracdht und Klarbeit. (J. Grimm, Kleinere Schr. . S. 290.)
YDie Fommt aber der ,Spradygeift” su diefer Fiibnen Unwen.
dung eines in der Yyatur ,offen und gebeim waltenden Unter-
jchieds” auf andere Vorftellungen? (Deut{de Grammatif IIL.
1831. S. 345.) s muf ein ,tiefes Dediirfnis” dagewefen {ein.
niit warmer Juftimmung fiitbrt Grimm sunddft YO. v. Sum-
boldts Unterfcheidung (im Drief an Rémujat) an: daf in der
Spradie swei Ridytungen vorberr{chen, die wverfiandige
und die finnliche, jene auf Sdhdrfe, diefe auf Fiille der Tdeen
bebacht. Das Einbiloungsvermdgen oder Spracdhe ift nad
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Sumboldt der Grund der Ausdebnung des natiirlidien Bes
{chledhts auf alle Gegenftande. (a. a. O. III, S. 345f.) Daran
aber bat sAumboldt nidht gedadht, volle 237 Seiten darauf 3u
verwenden, um YDorter aller erreidybaven Sprachen auf den
Grund ibres grammati{dien Gefchlechts su priifen. Diefe un-
erbérte Leiftung von abjoluter ®Originalitat vollbradite Jakob
@rimm mit sjilfe feiner romantifdien Pbantafie. XDeld) tiefen
£indrud muf der Unter{dyied der Befdilechter auf ibn gemadyt
baben, wie tlar muff er ibm vor der Seele geftanden fein, da-
mit diefes unvergleichliche Gemdlde, das den ,Lebensinbalt
einer gansen £podie sum Begenftand der Grammatif madyt”
(Sdyerer, JJ. Grimm. S. 220), entfieben Fonnte! Gleich ent.
{chiedenes Streben, die hodyften Aufgaben der Sprachbetrad-
tung su [ofen, fagt Sdherer von diefem AUbfchnitt, finden wir
nidht baufig bei Jakob Grimm. XDeldes ift aber die NUle.
tbobde, mit sjilfe derer das grofie Unternebmen durdhgefiibrt
wurde? Diefe Uiethode ift filr uns von grofiter Bedeutung.
Denn die Lehre vom grammatijdien Gefdhlecht ift, recht ver.
ftanden, eine Lebre von der ,Perfonififation’, von der Um.
wandlung des Gefdhlechtslofen oder Unbelebten in Yiann und
XVeib. YDir balten bier vor der Grundfrage aller Uiytho-
Iogie, und es modhte wobl fein, daf bder drifte Vand der
Loeut{chen Grammatit”’ fiir die mythologifche Ertenntnis
widhtiger er{cheinen Eonnte als, bei all ibrer Sdydnbeit,
@rimms ,Deutfche Niythologie”,

Tene Verwandlung ift im ,friibeften Suftande der Spradhe”
(Deutfche Brammatit [1I, S. 337), unbemwufit vor fidh gegangen.
Wenn man alfo die Griinde der Verteilung des Gejchledhts
iiberall da, wo das natiirlidhe nidyt bervortritt oder wo Feins da
ift, erforidien will (warum ift der Yurm mdénnlid), die Sliege
weiblidy?), {o muf man fidh mit der Pbhantafie in die Gemiits.
suftande jener friitben, fprachbildenden @Gefchlechter verjegen
Eonnen, man muff die Sabigteit {ymbolijcher Un{dhauung mit-
bringen. Das Entlegenite foll unter dem namlichen Gefdhlecht
vereinigt werden. YDo liegt das Verbindende, das tertium
comparationis? Jn der Sriihseit muff die Gabe {ymbolifdien
Sujammeniebens febr {tart gewefen fein; die Sidyerbeit, mit
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der die Spradye ihren ey gegangen ift, biirgt uns dafiic. Im
®Geifte Jabob Grimms aber {dyeint die Friibseit wieder leben-
dig geworden 3u fein. Lr {iebt die Gefdhledhter, wie Goethe
oie Urpflanse, und erfennt fie deshalb in allem Lrjdjeinenden
wieder. So lautet denn das Pringip f{eines Verfabrens: auf
die Bedeutung der Yorter Riidfidyt su nebmen. ,Auf
diefem XDege allein Eann es vielleidyt gelingen, Analogien aufs
sufpiiven, denen die men{dyliche Linbiloungstraft nadygebangen
bat, indbem fie das natiicliche Gejdhledht auf eine unabiebbare
Uienge anderer Subftantiva iibertrug.” (a. 4. ©. III, S. 358.)

Die allgemeine Charvabteriftif der Gefdhlechter (von der frei-
lich sur Enticheidbung einselner §alle ,nur bebutfam” Gebraud)
gemadyt werden Fann) lautet: ,Das Ulastulinum {deint das
Sriibere, ®Brofiere, Seftere, Sprodere, Rajcdhere, das Tatige,
Dewegliche, Jeugende; das Femininum das Spdtere, Kleinere,
Yeidyere, Stillere, das Leidende, Empfangende; das LYieutrum
das Erseugte, Gewirkte, Stoffartige, Generelle, Unentwidelte,
Kollettive.” (a. a. O. III, S. 359.) Uuf Grund bdiejer allge-
meinften ,Dedeutungen”’ bringt Jafob Grimm das ungebeure
Material, das ihm 3u Gebote {tebt, in den Klaffen der drei Ge-
{chlechter unter. YDir geben von der Art, wie er dabei ver.
fabrt, nur einige Veifpiele: bei den Vdgeln finden wir weit
mebr Seminina als bei den Saugetieren: ,Offenbar ibrer
Rleinbeit und Jierlichfeit wegen.” Die grofien, Frallenden,
Erimmenden Vogel {ind beinabe alle mannlidh). Dagegen ift die
Regel, daf die Singovogel weiblidy find. (a. a. O. III, S. 3631
Das wird nun belegt mit einer Fiille von Deifpielen. Bei den
einselnen Baumen LAt fidyder im Tierreid) deutlidie Brundjas
nicht geltend madyen, daf Eleinere Geftalt fiir weiblides Genus
entjcdheide; gerade die hodyften und madytigfren Bdume feben wir
Seminina: ,Den Grund dafiir fuche id) entweder in der be-
jchrantteren Lebenstdtigfeit der unbeweglidhen Ddume im
@Gegenfats su den Tieren, oder in Voltsmytben, die Jujammen-
bang der Bdume mit geifterbaften weibliden YDefen annab-
men.” (a. a. O. 111, S. 368f.) Der {dlagende, {pringende Sam-
mer wurde mdannlidy, die feftbaltende Jange weiblich gedadht.
(a. a. O, III, S. 369.) Der Stein ift mannlidy — ,vielleidht
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weil er geworfen und gejdleudert wird”. (a. a. ®. III, S. 378.)
Der Tag ift mannlidy, die Yiad)t weiblidy; baufig wird bdie
Yiadyt als Mutter, der Tag als ein junger Sobn gedadht. Die
£rde, nad) der Ldda Todhter der Yiadht, ift iiberall weiblidh,
(a. a. ©. 111, S. 35)f) — £s ift der alte, romantijche ,3au-
berftab” der Unalogie, den Grimm auf diefen Seiten unermiid.
lich {chwingt. Tn der Wiffenjdhaft ift die AUnalogie verrufen.
Uber es Fommt {dhlieflidh darauf an, wer den 3Jauberftab
{chwingt, und was er dabei saubert. Die Analogie berubt auf
@efiibl und Pbhantafie; aber fie ift, in der ridytigen Hand, ein
Tegitimes Ulittel der Erfenntnis — vielleidyt das legitimite
und ur{priinglidhfte, das es gibt. Das Kapitel der ,Deutfcdhen
Grammatit’ vom Gefchlecht {ollte ein fiir allemal sur Redyt-
fertigung diefer ELrfenntnisweife dienen.

£s ift durdh das Vorbergebende genugjam erwiefen, daf
Jatob Grimms AUnjdhyauung von der Spradie eines mythijchen
Elementes nicht entbebre. YDer den Sat3 {dhreiben Eann: das
Verbum ift das seugende, wenn man will mannlide, das Llo-
men das {dhaffende und gebarende weiblide Prinsip (Kleinere
Sdyr. I, S. 332), fiir den ift die Spracdye lebendig, fiir den ift fie
ein mytbhijches YDefen. YDie deutlidy fiebt Grimm bdie Ligen.
{chaften diefes YDefens vor fidh! ,In der Slerion wurde das
mannliche Genus am vollfommenften und riitbrigften gepragt,
das weibliche rubiger und {dywerer, {o daf jenem mebr Konfo.
nanten und Furse Vofale, diefem lange sufagen, ein aus beiden
erseugtes Lieutrum {id) aber in die Eigenbeiten beider teilt.”
(6. a. ©. I, S, 289f.) Der tiefen Lmpfindung filr das YDeib-
lidhe ungeachtet ift Jafob Grimm jedody nie dasu fortgegangen,
die Sriibseit der Spradie felber als weiblidy, oder als beftimmt
durdy das YDeib su denten. Das Uiastfulinum bleibt das Frii-
bere, das ,lebendigfte, Frdftigfte und urfpringlidhfte” unter
den @ejdhlechtern. (Deutjdie Brammatit 1II, S. 373; vgl. den
Sinweis auf die Uiythe, daff die Srau aus dem Ulann gefdhafe
fen worden fei; a. a. ©. 347f.) Uber einen Linfluff des
Srauengejhlechts auf die Spradygeftaltung bat der Srauenlob
immerbin ausdriicklicdh feftgeftellt. (Kleinere Schr. I, S. 28).)
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Das ift auf jeden Fall mebr, als irgend jemand vor ibm gewant
hatte.

Dod) genug von der Symbolif der Gejdyledhter in der
Spracdhbetrachtung! Geben wir iiber su der Rolle, die bei dem
grofiten romantijdhen Symbolifer vor Dadyofen das Frauen-
aejchlecht auf dem Doden der Befdyidhte {pielt. Daf in den
Deutidhen Redhtsaltertitmern” ein BDud) ,Jausbalt” betitelt
ift, worin von Gejdylecht, £be, Kindbett, Udoption und Lrbe
gebandelt wird, verftebt {icd) von felbft. Seltjam ift es faft, daf
@rimm aud) eine Abbandlung der Yiotsudht agewidmet bat.
(ber Yiotnunft an Srauen. Kleinere Schr. VII, S. 27ff.) Um
cinlaBlidyften bebandelt Grimm die Eulturgefdhidytliche Stel-
[ung der Srau in dem AFademievortrag ,Uber Srauennamen
aus Blumen”, den von AUnfang bis su £nde der warme Atem
perionlichfter Teilnabme durdpvebt. Der Hirte bat fiir Blu-
men und Krduter ein offenes Auge, im Zirtenleben miifjen wir
deshalb vorsugsweife Dlumennamen (,Srauven befeelte Dlu.
men” sitiert Grimm aus Jean Pauls FJejperus) fir Srauen
finden. s3ebrder, JTnder, Griecdhen und Araber gewdbren uns
noch Unfchauungen aus alter Airtenseit, deren Kunde bei
unfern eigenen Vorfabren langft verfdhollen ift. (a. a. ®. II,
S. 382f.) ,Krieger und sJirten fireben {dhonen YDeibern nad,
dem Acdermann geniigt die einsige Lbefraun.” Daber liegt dem
Bivtenleben Vielweiberei nabe. (Bejdhichte 6. dtich. Spradhe.
2. Aufl. I, S. 13; 132.) Die meiften Frauennamen aus Dlu.
men, deren {dyonfie uns die griedhifche Spradie darrveicht, ae-
béren s3irtinnen und Jetdrven an. Und bier verteidigt nun
@Grimm die Lebensftufe des freien, gejdhlechtlichen Vertebrs.
Am j2. Sebruar 3852 bat es fidh) in der Verliner Abademie der
YDiffenjchaften begeben, daff ein Niann mit der gansen Lln-
{chuld jeiner EFindlichen, grofen Seele fiir die Jetdren Odes
Altertums eintrat. £s wdre ein Ulifigriff, {agte er, die He-
taren nady der Verworfenbeit feiler Dirnen neuer 3Jeit 3u
meffen. Der Umgang mit ibnen war auf Feine YDeife be.
{chimpfend; ausgeseichnete, edle @eifter ergaben fich ibm obne
Sorge. Die tiefere Stellung der Frauen madyte moglich, daf
neben dem beilig gebaltenen 25and der E£be audy nody Verbalt-
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niffe su Kebjen und Freundinnen geduldet warven, die darum
nicht fiiv unfittlich angefeben werden durften. ,Die HAetaren
biloen obne 3Jweifel einen naturgemdfien Ubergang von der
bei allen alteften Voltern berr{chenden Polygamie sur Durd).
fiibrung {trenger £ben.” Yian Eann nod) weiter geben: wenn
die Debauptung ibren Grund bat, daf Fein Fort{dyritt su
einer héheren Stufe der Entwidlung obne Einbufe einselner
Vorsiige der vorausgebenden erfolge, dann darf man fogar
annebmen, ,5af in der freien, ungebundnen Liebe eine Poefic
des Zebens und der Leidenfdyaft geborgen war, die fid) fpater
Adymalerte und vor den boberen, edleren 3Jwecden der Ebe
fchwand. Tt doch beute nody eingerdumt, daff die Unmut des
Drautftandes mit einer Profa der £he und nady den Slitter-
wodhen aufbore, und um einen {chlagenden Deweis aus oder
@efdyichte unjerer beimijchen Didhtfunft su fiibren, wir wiffen,
dafi die sarteften, mit tiefer YDabrbeit in den Ulinneliedern
ausgefprochenen @efiible der Liebe immer aufierebeliche Ver-
baltniffe vorausfegen, und dadurdy bedingt warven.” (Kleinere
Sdyr. 11, 386f.)

Grimm wie Dadyofen wagen es, ein 3eitalter ,freier, un.
gebundener Liebe” ansufesen, nicht weil fie, wie moderner Piy-
dhologismus gern annebmen mdochte, von verdrdngten AViin-
{chen ibrer Pbantafie su dem ilde eines foldien 3Jeitalters
gefitbrt werden, fondern weil ihre innere XReinbeit es ibnen
geftattet, Dinge aussufprecdhen, die von andern nur gefireift
{chon peinlich beriibren wiirden. WVollige XReinbeit der Seele
ift die einsige, aber aud)y unnachlagliche Vorausfegung fiir die
Nicalichfeit, in gejhlechtlichen Dingen das Deftebende an-
suerfennen, obne ins Gemeine oder Unnatiirlidhe su verfallen.
— YDas die dibnlidyfeit des Bedantens eigentlich vollendet, ift,
dafi fowobl Brimm wie Badyofen in jenen fritben 3uftdnden
grofierer Sreibeit eine Poefie des Lebens erblicfen, die nidht
mebr wiederfebrt, gleichwobl aber die Aeiligkeit des ebe-
lichen Bandes und die hohere Kulturftufe der Profa willig an-
evfennen. @egen die ,gefiibllofe YDeichbersigteit” der Yieue-
ven verteidigt TJaFob @rimm fogar den berben, aber ,auf
cinem gebeiligten Dand der Yiatur” berubenden Draud) des
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Mitverbrennens der Srauen; er sweifelt nidht, ,dbaf die mei-
ften Srvauen freudig mit den Uidnnern geftorben {ind”.
(a. a. O. 11, S. 307f)*

Die Gffenbeit und Sreibeit, mit der FJakob Grimm von der
Poefie des Betarenlebens und einem Jeitalter gefchlechtlicher
Ungebunbdenbeit su reden wagt, ent{pringt nidht nur feiner lau.
teren Vjatur, fondern ift wobl audy als romantifdes Erbteil
ansujprechen. TInsbejondere aber Fonnte der Geift der biftori-
{chen Redyts{cdhule, mit feiner UnerFennung des Deftebenden,
der Entwidlung diefes Sinnes der Unbefangenbeit nur giinftig
fein. Dielleicht ift es nidht gans sufallia, daff der Vorldufer
diefer Sdyule, Guftav sBugo, gerade iiber die Ebe erftaunlidy
freie Unfichten gesdufert bat. HBugo bat eine ,juriffifche
Antbropologie” gefdyrieben, in der er mit grofiter Unbefan.
genbeit von den Yiaturtrieben {pricht, und aud) vor der Seft-
ftellung nidht suriidkjdheut, daf in gefdhlechtlidhen Dingen das
mannlide Gefchlecht wenigftens ,nur felten fo biivgerlidy un.

* Die Abbandlung, welder diefe Yorte entnommen {ind, gebdrt su
denjenigen, die den auf das Symbolijche geriditeten Beift Jafob Grimms
am fdyonften ecfennen laffen. ({iber das Verbrennen der Leichen. 3849.
KL Sdir. 11, S. 23)7.) Riilbmend {pridt er hier von der ,Findliden Seier-
lidyPeit” ber Vorseit, die das Jufdllige, das ,blofe Bild” nod) su {hagen
wufite, wabrend der Ulen{d), je weiter er in der Weltgefdhidhte vor{direite,
fidhy immer ernftbafter geftimmt fiible und immer mebr sum ,Gebalt der
Sadie” bingesogen werde. (II, S. 306 f.) Grimm fiiblt den Drautlduften
und Leidhenmablen nod) die alte Dedeutung nad), fo wie er audy |piict,
daff Degraben und Verbrennen ,eine notwendige, den Dediirfniffen und
der Entwiclung der Volfer unentbebrliche Unterfdheidbung” bdarftellen.
Das Deqgraben liegt dem Befiible am nddyften: einer Wiutter gleidh) emp.
fangt die Erde den aus ibr Geborenen in fidy suriid, und lieblid) nennen
die Griedien einen Toten dnurjrplog, den der Uiutter Gebaorigen, Allein
audy dem Verbrennen liegen etbebende Vorftellungen unter, ,Die leidyte
Slamme lecdt aufwdrts, wdabrend bdie {dyvere Erde niederfirebt; aus des
Sdyeiterbaufens Seuer bebt fid) der entbundene @eift sum Vater...”
(I1, S. 233ff.) Wit diefen tieffinnigen Andeutungen verbinbdet {icdh aud) eine
gefdhichtspbilofopbifdie Konftrubtion: das Verbrennen erfdyeint nomadijchen,
das Brab aderbauenden Voltern angemeffen. Yer das Horn in die Lrbde
Turub, dem mufte gesiemen, aud) felbft in die Erde verfenft su fein. Auf
dbie ,Poefie des Verbrennens” (GBrimm dentt an das Epos) folat felbft
wieder eine RiidFebr su der Profa des egrabens. (I, S. 2371.)
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ftraflic) lebe, wie es dod) in anderen siemlid) bdufig der Sall
ift.” 2ei der pbilofopbifden Beurteilung des pofitiven Redyts
jei die £be {dhon oft fiir viel wefentlicher und der Vernunft
viel gemafer angefeben worden, als fie ,bei einer gans freien
Priifung” erfdheint. (Fugo, Lebrbud) 6. Yiaturvedyts. 4. Yufl.
1819. § 2)0ff.) £s liegt im Beifte des Vegriinders der empiri-
jdhen Redyts{dyule, fid) frei su madyen von dem Vorurteil, die
Yiormen unferes Lcbens feien die Yiormen eines fittlidyen
Dafeins {iberhbaupt. Seine Art su denten berubt auf ELrfab.
rung, vor allem auf biftorifdyer; fein Grundjas; ifi: dbas muf
pofitives Recht fein Eonnen, was pofitives Redyt ift. Linter
diefem @rundiay gefeben frellt fich vieles in der Befdyichte
in anderem Lidhte dar. sjugo verteidigt die Stlaverei, und
greift die £bhe, die vdaterliche Gewalt, das Privateigentum
und die Vertrdge an. Wenn Stlaverei, fagt er, {dhon an fid)
eine Verlegung der Ulenfdienredite wdre, wie ,unfere Pbilo-
fophen” glauben, fo bdtten bdie tugendbaften Uidnner des
Altertums, denen dies nie eingefallen ift, ein {fumpferes mora-
lifdies @efiibl baben miiffen als fie. (Deitvdge 3. 3ivilift.
Diidyertenntnis, I, 1828, S. 374ff.) In diefem Argument
aufiert fich das freie Gefitbl eines gefchidytlich dentenden Bei-
ftes, der begriffen bat, daff das Dafein anderer 3eiten in eige-
ner Tiefe wurselt, und daff das Altertum nidht nur {eine eigene
Runft, fondern audh f{eine eigenen Zebens. und Redytsverbalt-
niffe gebabt bat. Den verwandten BGeift in Jugo bat Vad)-
ofen gefpiict, der das ,Jiviliftifche Niagasin” viel beniizt und
Bugo aud) einmal in Gottingen bejudyt bat.

Sinter sjugos Auffafjung vom poetifdhen Redyt ftebt wie
binter der gansen biftorifden Sdule eine Philofopbie. Die
+Pbilofopbie”, gegen die er polemifiert, ift ja nur der Ratio-
nalismus. Der Fithne Gedante, die Lbhe, die vdaterlidhe Gewalt
und die Vertrdge su rvelativieren, andere Auffaffungen bdiejer
gebeiligten Linvidytungen als moglich und beredhtigt gelten 3u
Laffen, ift nidht moglich obne die Vorausfesung einer eigenen
Dietapbyfit. Diefe bat ibr Wefen darin, dafi fie die Kategorie
des Seins in jeder Desiehung iiber die der Viorm fesst. Am
Problem der Vertrdge wird dies befonders deutlidy, Kein
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Teil des pofitiven Redyts, {agt Bugo, bat im Viaturred)yt mebr
®liid gemadyt als die Vertrage. Alle Uienjdien batten fonadh
ein Dugend Vertrdge eingegangen — obne es {elbft su wiffen.
Yiun {ind die Vertrdge im pofitiven Redyt wobl aller Ebren wert.
Aber ein Vertrag bleibt dod), nady feinen Folgen filr andere
Ulenfchen betrachtet, ,fo gut eine Viaturbegebenbeit als etwa
die Geburt, und es ift infofern einerlei, ob ein Redytsverhalt.
nis auf die Geburt oder auf einen Vertrag gegriindet wird”
(6. a. O. S. 377).

Dieje Gegeniiberftellung von Yiatur und YDillFiir, Geburt
und Vertrag, Tatfadie und Sasung muff in dem juriftifchen
Jujammenbange, in dem fie gemadht wird, entfd)ieden als eine
Vorwegnabme BDadyofenidier Gedanfen angefeben werden.

Jabob Brimm Fonnte der Sdhopfer der gejdyichtlichen AUn.
fidht von der Spradie werden, weil er eine neue Vorftellung
vom Ur{prung der Spradie befafs. Das Yieue beftand darin,
daff er die Spradie weder rationaliftifch, noch pfychologifch,
weder aus einer seitlofen ,Vernunft”, nody aus den Bebdiirf.
niffen des Einselnen su verfieben fudte. £r nabm die Sprache
fymbolifdh als Ganses, und fragte sunadft nady ibrem GSrund.
dyaratter. Diefen entdedte er in der Sinnlichfeit. Die
Spradhe, ihrem innerften efen nad) finnlidy und fymbolifdy,
findet fich {elbft am reinften wieder in der ep i {d)en 3eit, einer
$Epoche, da die Poefie ,ein Dlut, den gansen Leib des Volls
durdhorungen”’. (J. @rimm, (iber den altdeutfchen Nieifter.
gefang, 1871, S. 7.) YDie das Redht, wie die Spradye, wie der
Miythus ift die epifdhe Poefie Erseugnis jener gejchichtlichen
Sriibseit eines jeden Volfes, in der nody alles beifammen iff,
was {pater fidy trennt, in der nody alles finnliche Lrideinung,
fymbolifche Kraft und lebendiges Dafein bat. Grimms Un-
fhauung von der Poefie ift gefennseidnet durdy das Juriick.
drangen der bewufiten Perfon, des Erfindens und Hiachens:
Feinem Didhter gehorte in der Sriibseit das Lied; wer es {ang,
wufite es blofi fertiger und treuer su fingen. (J. Grimm, Klei-
nere Sdr. VI, S. 354.) Das ift Fein literarbiftorijcher, d. b.
wiffenfhaftlidyer, jondern ein gefdhichtspbilojopbifcher, o. b.
metapbyfifjher Sans. Die Lebre von der ,Yiaturpoefie’ gibt
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jener grofartigen Niythifierung Ausdruck, die dic Romantif
mit der Befdhichte der Uienfdhbeit vornimmt. Spradie und
Poefte baben ibren Urfprung in einem XDunder — in gott
licher Offenbarung. (A, v. Yrnim u. J. u. YO. GBrimm, ber-
ausges. v. Steifs, 1904, S. 139.)

In Worten innerfter Unteilnabme bat JaFfob Grimm immer
wieder ,die unergriindliche tiefe Rube und BSttlidhfeit der
bewufitlofen Unfchuld”, die er in der ,Yiationalpoefie” fand,
gefchildert. (Rleinere Sdyr. IV, S. 35.) Die Taten, die den
Inbalt der alten @efchichte oder Poefie, d. bh. der Sagen
~und Lpen bilden — denn diefes alles ift eins und dasielbe
— Dleiben fteben mitten im YDandel, denn fie ruben ,auf
dem [lebendigen Brund des Lebens”. (a. a. ¢©. IV, S. 27.)
Aus dem ,Schofi der Sabel” aufgetaudyt fann fid)y die BGe-
fchichte von diefem ,miitterlichen Element” nidt mebr los.
reifien. (a. a. O. IV, S. 74.) Tn der Durdhdringung mytbi-
fcher, o. b. gottlidher und biftorifcher (faFtifdher) YDabrbeit
berubt das YDefen des alten £pos. Die gottliche Sage fesst fich
an die biftorijdhe Tat ,wie Bebirgsduft iiber Fernen fritt’.
®Obne den gottlichen Teil ftanden wir vor der blofien Be-
jhichte, in der oft alle Zuft niedergebrannt ift und nur fable
Diauern {teben; obne den menfchlichen Teil aber wiirde dem
Epos der ,frifde Lrogerud)y” mangeln, der nidits Lingebildetes,
fondern etwas YDabrbaftes ift. (a.a. .1V, S. 85.) Wir wollen
nidht ,blofie Lreigniffe”’, wir wollen alles in {einem 3Jujam-
menbang mit dem Zeben erfennen, das Gemiit foll ein Bild
der 3eiten gewinnen, welde die Gefchichte darfrellt. (Y. Brimm,
Kleinere Sdyr. I, S. 92.) TIm Beariff des Lebens vereinigen
fidh alte @efdyichte und Poefie. YDas die Driider Brimm
unter @efdhichte verfreben, ift nidht eine Aneinanderreibung
geficherter dufierer Saften; es ift etwas Innerlidhes, Lebendiges,
mebr ein Gefcdheben im Jersen der Ulen{dhen als ein pofitives
XDirfen und Handeln. Liner Befchichte, die das ,Zeben der
Volfer und ibre lebendigften Taten” su ersablen bat, geboren
vor allem die Sagen an, die den ,lebendigen Brund’ der
Poefie bilden. Sie {ind griines Hol3, frijdies Gewafjer und
reiner Laut gegen die Diirre, Laubeit und Vermwirrung unferer
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®efdyichte. Das Fritijhe Prinsip bat die Sagen mit Ver-
achtung verftofien. ,Ullein, nidyt su feben, daf es nody eine
XDabrbeit gibt aufier den Urkunden, Diplomen und Chroniten,
das ift bodhit unkritifch.” (J. Brimm, Kleinere Schr. I, S. 403.)*
Sugegeben, daf die Sagen in allem Huferen liffig find —
im gansen aber ift das ,innerfte Zeben”, deffen es bedarf. In
den Sagen ift Wabrbheit, ob aud) die Sidyerbeit abgebt.
ir wollen die miihfam und nicht obne grofie Opfer errun-
gene Sicherbeit unferer @Gefchidyte durdy die Linmifdyung der
Unbeftimmtbheit dber Sagen nidyt in Gefabr bringen. Aber des-
balb muff die Befdhichte dody ,die Vewabrerin alles HAerr.
lichen und Grofien, was unter dem menjhlichen Gefdhledht ver.
gebt” bleiben und Fann daber nie anderen 3Jwed und andere
Ubfidyt baben als das Epoes. (a. a. O. I, S. 404.) Das Ver.
baltnis des Uiythus sur Gefdyidhte ift, mit einem YDort, das
dbes Sdhickjals sur Sreibeit. (a. a. G. IV, S. 85.)** Auf die ur.
f{priingliche ,Selbftoffenbarung der Yiatur” folat die ,namen.
veiche, aber [ebensarme’ ®efdhichte, und bei den gliidlidyen
Voltern die ,Jerefdhaft des Beiftes”’. (a. a. O. IV, S. 27.)
Sdyicdfal und Sreibeit — odamit ift der grofie BGegenfaty
fcharf beseichnet. Kein 3weifel, auf weldye Seite fidy das sAers
bes Romantiters neigt. Kein Jweifel aber aud), daff bier ein
lester @egenfay vorliegt. Spradie, Poefie und NUiythus ent-
fteben {dyidjalsmafiis — eine freie Tat des Ulenfchen ift das
Wort, das @edidhyt, die Hiythologie: das {ind die Thefen. So
wie diefe beidben Thefen fteben fidy im jweiten TJabrsebnt des

* 3u diefem YDorte madit TJafob Grimm bdie UnmerFung: ,Idh) fiibre
mit Sreuden an, was Job. Niiiller in eben dem Sinn gefast bat.” — TJob.
Diiller ersablt im erften Budy, Kap. 16, eine Verner Sage und fiigt hinsu:
yBemeiniglid) ift in Sagen ein wabrer Grund, oft gans, oft sum Teil von
populdren Jufdagen entftellt; es ift eine su bequeme Wianier, wegen legteren
alles su verwerfen, lieber als dbas Wabre su entsiffern.” Ulit dem Vor.
Blid auf das ,Dluttervedit” ift diefes Jitat aus einem anderen grofien
Schweiser nicht obne Interefje.

** Clod) im TJabre j820 wiederbolt YDilhelm Brimm bdieje Definition
in ecinem Oriefe an Zadymann. (Seit{dyr. §f. dtfche. Pbhilologie, II, y870,
&, 20).)
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19. Jabrbunderts die junge und die dltere Romantif gegen.
iiber. Der Jufjammenfiof swifdien den Ddriidern Grimm und
A V. Sdhylegel gelegentlidy der ,Ultdeutjchen YDdlder” ift
dafiir das Symbol.

Uian vergegenwdartige fid)y die gefdyichtlide Situation. Die
Driiber Grimm geben endlidy — die , Uldrdhen” {find einige
Jabre vorber erfdhienen — in der Sorm einer 3eit{chrift eini-
ges von den Sdydgen ibres Hersens und ibres Sleifies beraus.
Yiod) ift alles griin und jung bei ibnen, fie ftefen nodh tief in
der Romantit (in der fie freilid) immer geblieben find), unkri.
tijch und unerfabren. JaFob Brimm ift )8)s nod) weit ent-
fernt von der ,Deutfdien Grammatif’ (38)9). Aber es ift dodh
derfelbe JaFob Brimm, der die deutjdie Grammatif {dyreiben
wird. Seine Unfdhauung von der Entftebung der Spradye,
der Poefie, dbes Ulythus ift der notwendige HBintergrund der
tfommenden Tat. YDas ibm nody feblt, ift etwas, das man
lernen Eann: Vorfidht, Kritik. Vorfidtigen, Eritifden Sinn bat
A YD. Schlegel in bobem Ulafie. Seine Resenfion der ,Alt
deutfchen YDalder” gebt aber aus einer Linftellung 3ur Spradie
bervor, wie fie etwa die von ibm mit Sympathie begriifite
Sprad)lebre von A. §. Vernbardi vertritt. Dernbardis
Spradypbilofopbie, die Spradypbilofopbie der TJenaer Roman.
ti¥, beginnt aber mit den intelleFtuellen Anlagen des ELinsel-
nen. Die Sprade ift das Produft eines Linselnen; nur ibre
Dildoung und Allgemeinbeit ift der Gefeljdhaft susujcdhreiben.
(Spradlebre L. 380). S. 33f., 92, 107ff., 118.) Das Volk, die
Gemeinde, ift ein abgeleiteter Degriff. Die einselne sufallige
Darfiellung wird nad) einem ,(1bereinfommen der Individuen”
tine notwendige. Das ift die YVertragstheorie des Yyatur:
rechts, angewandt auf die Philofopbie der Spradie. Ulan ver-
gleiche mit diefer Vorftellung das, was der Schiiler Savignys
von der den Leib des Volfes wie das Blut durdidringenden
Poefie {agt, und man fiebt den metapbyfijdhen Gegenfats in
feiner gansen Tiefe vor fid). Diefer Gegenfay ift widytiger
als der Begenfan ,Fritifhes und untritijdes Verfabren”.
Auch) ein Uieifter der Kriti¥, Ranfe, lebnt ein Verfabren nadh
der Art BDernbardis ab, aus Feinem andern Grunde, als weil

Baeumler il
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er in metapbyfijder SBinficht auf der Seite der Romantit
ftebt*.

In der Vorrede sur ,Deutidhen Brammatif’ wird die
Sprade ,gleich allem Viatiiclidhen und Sittlidyen ein unver.
merftes, unbewufites @Gebeimnis” genannt. TJafob Grimm
{pricht vom unermiidlich fchaffenden Spradygeift, ,der wie ein
niftender Vogel wieder von neuem briitet, nachdoem ibm die
Eier weggetan worden; fein unfidhtbares YDalten vernebmen
dbie Didhter und Sdyriftfteller in der Degeifterung und De-
wegung durd) ibr Gefiibl”, (Deutjde Grammatif, S. XV.)
Der Gegenfaty swifdhen Schlegel und Grimm ift nid)t der von
Kritif und Unkritif, jondern der von individualiftifdher, bifto-
vifdher Detradhtung, die alles auf das YDert bewufit handeln.
der Einselner suriicfiibrt, und von einer Betradytung, die in
Sprache, Uiythus und Poefie das gebeimnisvolle YDehen der
Yiotwenbdigteit {piirt. Diefer Gegenfas ift typifd) und jymbo-
lijch: man hort aus dem KlingenFreusen von 1815 {dhon einen
DVorflang des Kampfes beraus, den der romantifche Wadyofen
gegen den Fritifdhen Aufflarer Yiommien fiibren wird.

Grimm und Sdhlegel miiffen aneinander vorbeireden, weil
jeder gerade in dem Puntt iibertreibt, wo er vedit bat. Grimm
verteidigt die unbewufiten sAervorbringungen der Vorseit;
aber er fondert den Hiythus, fiir den feine Unjdyauung sutrift,
nicht von der mythijden Didhtung, filr den fie nicht sutrifft.
(Vgl. §. Korner, Yibelungenforfdyungen der deutichen Roman-
ti¥, 1913, S. 168f., 176ff.) Der Ulytbus ift ein Lrseunnis der
Dorseit, des VolEes; das £pos als Kunftwerf ein Produbt
der @Befdyichte, ert eines religios ergriffenen Kiinftlers.
Sdhlegel ift ein billiger Kritifer: er rdumt ein, daff alle Poefie
auf einem ,3ufammenwirfen’ von Yiatur und Kunft berube.

* Die allgemeine Politif, heifit es im ,Politifdien Befprdd)y”, ift eben.
fo problematifdy wie die philofopbifdie Brammatit. ,Aud) diefe fiibrt uns
mit der logifdien Lrorterung allgemeiner Spradiformen [d. i. das Verfabe-
ven Dernbardis] niemals sum Jiele. TJede Spradie fiellt taufend befondere
Miodififationen derfelben dar. Erft durd) umfaffende biftorijdhe Unter-
fudyung und Kombination wird man fich su abnender ErFenntnis der in
dber Tiefe waltenden, alle beberrfdienden geiftigen Gefege erheben.” (Samtl.
Werke 49/50, S, 324.)
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Aber es Fommt bier nidht auf einen billigen Ausaleid) an,
fondern auf den Vlid in die Tiefe der Bejdhichte. Saft mit
jedem Eriti{dhen YDort bat Schlegel rvedit; er fiebt wirklid)
alles — nur das YDefentliche nicht. YDenn die BDriidber Grimm
die unbewufte Art der Lrieugung aud) auf die Didhtung aus.
dehnten, fo gab das 3u faljcdhen literarbiftorifdien 2Unjdyau-
ungen Anlaf; aber ibre Detrachtungsweife lief dody den un.
endlidhen Jintergrund der Poefie erfennen. Schlegel ift un.
angreifbar; er findet {dhon im Bomer ein reges Vewufitfein
der eigenen Kunft. Aber der {dheue Vouel der Sage, der unter
den liebevoll umtaftenden Fingern der BDriider Grimm sutrau.
lich su swit{chern wufite, baudyte unter den gepflegten Kriti-
Fernageln fein Leben aus. ,Unredht” haben beide Gegner; tros-
bem f{ind die Ddritder Grimm gegen Schlegel taufendOmal im
Recht. AUlles, was iiber den beriitbmten Streitfall su fagen
wdare, bat {dyon Wilbelm Scdherer uniibertrefflid) sum Aus.
brud gebradyt. Die Gejdjichte der Wiffenjchaften, {dyrieb er
im JJabre 3865, bat gegen Schlegel und fiir die Grimm ent.
{chieden. Die Lntftebung des Epos, fabrt er fort, {dhlummert
nod) beute im Sdhatten des Gebeimniffes. ,Aber es war beffer,
das BGebeimnis ansuerfennen, als es su leugnen. £s war beffer
bier von einem YDunder su fpredien und mit Staunen an-
sujchauen, als Alles begreiflich su finden und erflaven 3su
wollen.” (Preufifdhe Jabrbiid). 1865, 15. Bd. S. 30.) £s ift
nicht obne dotfumentarifdhen YDert, su erfabren, dafi derfelbe
Scherer feine Unficht {pater dnderte: Schlegels Anseige liefere
ein glinsendes 3eugnis fiir feinen biftorijchen Takt, und feine
Sate widerlegten die meiften Unfidhten der Driidber Grimm.
(Sdyerer, J. Grimm, 2. Aufl, 1885, S. 142ff.) s3ier ift die
Entwidlung sur abjoluten Wiffenidhaft mit Sdanden 3u greifen.
£s ift alles rvichtig, was Sdherer fpater fagt; aber es wird
falidh dadurdy, daff der geiftige Aintergrund der von Sdhleel
soiderlegten” Jretiimer dabei unbeachtet bleibt*,

* Jur YDarnung allsu fdmell fidy bereit findender Yadfolger fei mwie.
der einmal darauf bingewiefen, daf Sdhlegel, der aufgeflarvtefte, gefdymad.
vollffe und {dharfiinnigfte Literaturbiftorifer und Kritifer der 3Jeit, drei
Jabre nad) dem Lr{deinen der Kinder. und Sausmarvdien {dyrieb: ,as

11*
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Das Verbdltnis von Sage und Gefdyid)te bildet den
Kernpuntt des Streites swifden Schlegel und Grimm. Die
naerren Grimm” {deinen Sdilegel den Degriff der Sage 3u
weit aussudebnen und Sage und Gefdhichte nid)t gebdrig 3u
jondern. Sdhlegel verfennt nidht, daf die miindliche und dich-
tevijdye Uberlieferung ,3iige der XDabrbeit” bewabren Eann,
die die Gejdhidyte ver{dpveiat. Uber niemals diirfen dieje Er-
sablungen in offenbarem YDider{prudy {teben mit demjenigen,
was wir suverlafjis wiffen. £8 muf aufs {dydrffte beftimmt
werbden, wie weit unfere gewifje Kenntnis reidht, wo fie an-
fangt dSunfel su werden, und wo fie endlidy gar ausgebt. (2A. YD.
Sdylegel, Samtlidie Werke X1, S. 388.) Der Sage felbft ge-
{chiebt Fein Dienft damit, wenn man alles glaubt, was die Chro-
nifen melden. Yjidht alle Jrrtiimer baben eine Abnentafel. Alle
Ulenfchen traumen; abnlidye Trdume Fommen wieder, das
beweifen die Traumbiidier — ift aber deswegen ein Jufammen-
bang unter den Trdumen ansunebmen?*

s ift die typifche Gefabr fiir den romantifden Aiftorifer,

die Ammenmdrdhen betrifft, fo wollen wir fie Feineswegs geringfddnen:
nur glauben wir, daff dbas Vortreffliche in diefer Gattung ebenfo felten ift,
als in allen {ibrigen. TJede gute Wadrterin foll ibr Kind unterbalten obder
wenig{tens berubigen und einfdldfern; leiftet fie dies durd) ibre Gejdhidhte
B8 war einmal ein Konig' ufw., fo ift weiter Feine Sorderung an fie su
madjen. YDenn man aber die ganse Rumpelfammer woblmeinender Albern.
beit auscaumt und fiiv jeden Trddel ,im Yiamen der uralten Sage* Ebr-
erbietung begebrt, fo wird in der Tat gefdieiten Leuten allsuviel sugemu-
tet.” (U YD. Sdilegel, Samtl. Werkte, XII, S. 39).) YWas bdie ,gefdeiten
Zeute” bier als aus der Rumpelfammer woblmeinender Albernbeit {tam-
mend beseidhnen, ift lanaft eines unferer hodyften geiftigen Defigtiimer.
Unter 3uftimmung der Deften (5. B. Doifferés; vielleidit jogar Goethes?)
bat fich bamals die aftbetijdie Weltanf{dhauung vor der mythologijden blof-
geftellt. Denn die Kinders und Hausmdardien {ind wabrlid) nidyt unter dem
Gefidytspuntt einer dftbetifden ,Battuna”, wie Sdlegel meint, gefammelt
worden, fondern von der Liebe su einer wit Elid)en Vergangenbeit.

* s ift ein YDiz der Beiftesgefdhichte, daf Schlegel sur IMuftvation
gerade jene ,babylonijde Diebesge|d)idhte” aus Herodot wablt, die Vady-
ofen befonders eingebend bebandelt. Sie fei gans im Stile der Fabliauy,
bemerft Sdylegel. ,Soll man deswegen eine Diebes.Uiythologie anneb-
men, bdie fid) gebeimnisvoll durd) alle Volfer und Jeiten fortsieht?”
(Samtl, Yerke XII, S. 393.)
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wie Schlegel gans ridtig jagt, der ,Sage su viel einsurdu.
men”. Die Vritdber Grimm baben das Ulittelalter bebanbdelt,
als ldge es der ,\rseit” nod) gar nidt fo fern. Uttila, Diets
ridh von Dern, Hagen, Siegfried, meint YDilbelm Brimm,
baben gelebt, die grofien Taten, von denen die Lieder fingen,
find gefdieben. (Kleinere Sdhri I, S. 98.) Vor den Driidern
@rimm {tebt die Jeit der Volferwanderung und des Hlittel.
alters (felbft des {pdteften) wie eine ferne, blaue Bebirgs-
wand., Uber je weiter die Forfdung vorriidte, defto weiter
wid) die Wand suriid. YDas suvor nod) den Duft der gott-
lidien Sage trug, wandelte fidy in fimpeln Sels und Stein,
wobl aud) in — Yyebel. Tn immer grofiere Serne tritt die
mytbenbildende und mythengldubige 3eit; das Lidht der YDif-
fenfdhaft verengt den dunflen Raum der Vorgefjdhidhte mebr
un® mebr. Aber es Eann diefen Raum dodh niemals sum Ver-
jdhwinden bringen. Der wiffenfdhaftliche Jiftorifer ficht bei
den Britdern Grimm nur Jrertum und Sdymwdrmerei. Lr fiiblt
das Patbhos nidht mebr, aus dem feine eigene Wiffenfdhaft
bervorgegangen iff. Yuf dem Brunde des romantifdhen Pa-
thos der Vergangenbeit rubt die ganse mobderne @efdyidyts.
{dhreibung. Edyte Siftoriograpbie ift obne den Sinn der Jeit
nicdht denfbar. Der Pritifde Hiftorifer verftebt darunter einen
Sinn, der die Ereigniffe und die Epodien trennt und beftimmt;
feine ,3eit” ift die, die in Chronologie fidy ausdriidt.
Ganslicdy davon verfdyieden ift das Jeitgefiibl des Romantifers
fiir die Vergangenbeit. Der wiffenfdiaftliche Jiftorifer Fann
obne diefes Gefiibl eriftieven; ja, ein lebendiger und tiefer Sinn
fiir das Vergangene und ein ftart entwideltes Vewufitfein fliv
Chronologie vertragen fidh nidyt einmal immer miteinander.
Dennod) gebdrt sum wabrbaft grofien Biftorifer aud) das
Jeitaefiibl der Vergangenbeit. em fid) unter der Zand alles
in @egenwart, Gegenwartibnlidies vermwandelt, der ift Fein
geborener Jiftorifer. DVer edite Bejdhidits{dyreiber bat den
Sinn fiir das Unwiederbolbare der 3eiten. Yiur das Ummwieder.
bolbare, Linmalige, fann angefdaut werden. Aus den
Jeugniffen der Gejdyidhte webt dem Aiftorifer vor aller diplo-
matifchen und Eritifdhen Debandlung sunddft der Geifterbaud)
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der Vergangenbeit entgegen. Er {dyreibt aus dbem Befiibl eines
Vergangenen, das als ein emwiges Defigtum der Ulen{dhbeit
binter ibm liegt. Yiidht ein Fritifcher Chronift, fondern ein
Seher vergangener YDirElidyfeiten ift der Befdhichts{dyreiber.

Die Vorfiellung des Miythus ift aus den Stubdien des ¥laf-
fifchen Altertums auf die junge Germaniftif iibergegangen.
Uber {chon am Ende des gleichen TJabrsebnts, das durd)
Grimms ,Deut{de Grammatit” gefront wird, Febrt'{ie be-
reichert und vertieft in den Vesirk der Elafjifdhen Ultertums-
wiffen{chaft suriid. Der HUlann des Sdhidfals, der dies ge-
leiftet bat, beifit Karl Otfried Uliiller.

K. ®. Niiller war Xomantifer von @ebliit; sudem batte er
Anvegungen ourd) Solger empfangen, deffen mythologifche
Vorlefungen er berausgegeben bat. (Solgers Yiadygelafjene
Sdhriften und Driefe, II, 1826.) Uber aud) fein eigentlicher
Zebrer auf dem Bebiet der AUltertumswiffenfchaften, Auguft
oD, ftand einft der Romantit nabe. B3Eh bat die grofie
vomantifdhe Epoche Jeidelbergs mitgelebt; wie tief er einmal
von romanti{cher Denteife durchorungen war, seigt ein Bei-
trag sur Philofopbie der Sprade, den er 1808 in Creusers und
Daubs ,Studbien” verdffentlichte*. £r war eine su wiffens
{chaftliche Yiatur, um Romantifer 3su bleiben. Sein grofer
Sdhiiler war, bei der gleichen wiffenidhaftlichen Gefinnung, der
Romantif frarfer verfallen. Aber in dem 3Jiel, bas BSdED feiner

* ,Don dem (ibergange der BDudiftaben ineinander.” Die Ubhandlung
bat den Yiadyweis des ,Organismus der Bud)ftaben” sum Jwed, Yie die
YDelt in der Ulenjdiennatur, fo ift die Hienfdhennatur in der Spradie ab-
gefpiegelt. B3ckh Fonftruiert in der YDeife der Viaturpbilofopbie bdas
Alpbabet aus der Polaritdt der Volale und Konfonanten; jene {ind die
Trdager der Gefiible, diefe beseichnen den Vegriff. Ja, aud) der Himweis
auf die Votalfeite als die ,fiidlidhe”, die Konfonantenfeite als bdie ,ndrd-
Tiche” feblt nidht. (Studien, 1808, S. 367; 372; 375.) K. O. Miillers Ver.
baltnis sur YJaturpbilofopbie ift beseugt. (HI, Deutjde Sdhriften, L,
8. XXXVIIL) — B6dhs ,EnsyElopddie” vervdt die beimlidhe Romantilt
ibves Urbebers nod) an vielen Stellen; 3. 2. in der Serleitung des Uipthus
aus dem Entbufiasmus, (£n3. S. s29f.)
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Xiffenichaft {tedte, ift ein gewiffes romantifhes Pathos
immer ecbalten geblieben. Jn anderer Yeife als Jumboldt,
biftorifcher, realiftijcher, weniger aftbetifch, gebt 23c¢kh immer
auf das Ganse des griechifchen Lebens los. Alle feine AUrbeiten
find BDrudfiiide des grofien YDerFes, das er einmal {dyreiben
wollte: des ,Fellen’, einer sujammenfaffenden @efchidyte der
griechifchen Kultur. In diefem XDerfe follte — eine echt ro-
mantifde Jdee — die Linbeit des griedhifden Lebens dar.
geftellt werden. (Val. Ular Foffmann: A, BSdh, 1903, S. 24.)
YDelcer, der dem (Beifte der Klaffit und der Pbhilologie naber
. blieb, batte den Plan einer Gefchichte der griechifchen Reli-
gion gefafit. Die grofiere Yeite, die Riidficht auf das ganse
biftorijche Leben ift fiir die romantifdhe Konseption beseid).
nend. K. O. Nliiller bat den Bedanten Bodhs su der Tdee
einer ,bodhften aller gefdhichtlichen WDiffenfdhaften, einer —
in ibrem inneren Jufammenbange faum geabnten — Befdhichte
des menfjdhlichen Beiftes” erweitert. (Prolegomena 3u
einer wif]. Uiythologie, 1825, S. 123.)

Die Ulauer, die BSED nod)y von der Romanti¥ trennte, ift
durdy K. O. Nliiller* niedergeriffen worden: die Romantifie
rung des Flafjifjchen Altertums nimmt ibren Lauf. Als der
Sdyitler fein erftes grofies Werf, ,Ordomenos und bdie

* Jn demjelben Jabre wie K. O, Nliillers erfles grofies YDerf erfdyeint
Carl Ritters ,Vorballe Europdifdier Volferaefdyidyten” (1820). Carl Rit-
ter ift der Geograph der Romantif, wie K. O©. Miiller ibr Siftorifer und
Archéologe. Tn der ,Vorballe” will Ritter ,verfdollenen, vermwebeten, ers
lofdienen Spuren aus dunfelfter Serne” nadforfdhen. Aus der Verwir.
rung der Gegenwart in die hddhfte Vergangenbeit von Jeit su Jeit einzu.
febren ift Vediirfnis fiir das febnende Hers und den betradytenden Geift,
fo wie es fiir das Alter BDediirfnis iff, der TJugend su gedenfen (S. 3f.).
Er folgt Serodot, den er nidht ,als feblenden Geograpben” suredhtweifen
obder aus unferem Standpunft beurteilen will, fondern deffen Beift er 3u
ylebendiger Unfdhauung” bringen will. Das Spiegelbild, das wir von der
Vorseit in uns fragen, gibt nur die Oberflade wiedber; die Tiefe ift nur
approrimativ angedeutet, aber nicht ergriindbet. Desbhalb find wir unfabig,
das wiftorifdie Fritifd) su begriinden obder su vernidyten (8. j49f.). — s
find bdie typifdien Anjdhauungen der Romantif, die wir dann bei BDadhofen
wieberfinden, Dadiofen bat Ritters Geograpbie der alten YDelt begreif-
licherweife febr gefdydpt; fie ift gans in feinem GBeifte entworfen.
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linyer” (Befdhidyten Sellenijdher Stamme und Stadte, I, 1820),
dem Lehrer iiber{endet, bdlt odiefer mit feinen Dedenten
nidyt suriick: es fei ein ,fdhliipfriger Pfad”, auf dem jener
wandle, der Pfad der Uiythe; ,mid) wenigftens balt ein bei.
liger Sdyauer juriic, iiber diefe Ulauer su fpringen, wenn idh
audy gern einmal durdy eine Ritze gude”’. (Briefwedhiel 3wi-
fchen A, Dokb und K. O. Utiiller, 1883, S. §3.) K. ¢. Utiiller
bat fidy dem Niythus mit ganser Seele iiberantwortet. In
Ubereinftimmung mit Jatob Grimm* betradytet er die Sage
als einen ,ewigen @Gedanfen’, der allem Gefdyichtlichen weit
voraus liegt. Heine Xeligion, Chriftentum und Jflam aus-
genommen, ift in gefdhichtlicher 3Jeit entffanden. Der Ur{prung
der Religionen liegt in einer ,oollig verbiillten Urseit”, welde
ein {pdter untergegangenes Vermdgen befeffen baben muf,
Joem Bediirfnis des Glaubens fein Objeft su {daffen”. ,In
einer foldhen Jeit rubend fteben beim erflen dammernden e
ginn der Gejdyichte die Bottheiten und Kulte aller Volter
fdhon vor uns, den Spradien abnlidh, die aud) niemals nady
weisbar ein neues, wefentlidhes Element, ein YDurselwort oder
eine Slexion erbalten baben . . .” Jn der Religion wie in der
Spradie wird, von dem frithen ,3Juftand religidfer Produbti-
vitdt” abgefeben, nidits Yyeues gefdhaffen; alle XReligion ift
ibrem Wefen nad) traditionell und pofitiv. (Bejdhichten HBelle-
nijdher Stamme und Stadte, II. Die Dorier, 2. Aufl., 1844,
S. IXf) Die Tradition verbindet uns mit der {agenbaften,
gottliden Urseit. TIn der SFriibseit ift das bodyfte Zeben, die
Gefchidhte gebt von jugendlidier Produbtivitdt su greifenbafter
Eritarrung**. Yiiemals ift ein Volf obne Sage gewefen. £s

* Von Creuser ift K. ©. Niiller im wefentlidien unabbéingig. Dagenen
ftebt §. Thr. Baur, der die Prolegomena febr enevgifd) resenfierte (Jabns
Tabeb. . Philologie und Padagonik, 111, 3828, S. 3ff.), in feiner ,Sym.
bolif und Niythologie” (3824f.) nody sans auf Creusers Standpunkt und
wicd Nliiller nidit geredht.

** K. O. Niiller {dyeidet in den ,Prolegomena” vier Epodien: voran fieht
dbie mythenfdhaffende 3eit, die einsige {dhopferifdie Periode. Die 3weite
Periode {iberliefert die Ulythen mit Glauben als Fafta. Die dritte (Pine
barifdie) dndert nacd) innerer Yjotwendigleit an ibnen; bdie vierte (Euri.
pideifdye) fpielt nadhy YDillFiir mit der Uiythologie (Prol. S, 37)). Es ift
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bat nidyit erft der Ereigniffe und Sakten bedurft, um danad)
das Aod)fte und FBerrlicdhite und Sinnvollfte erfinden 3u Fon-
nen. Trosdbem [aft die Urfage eine biftorifdhe Anwendung auf
die Urseit su, und auf die dufieren Vorausfeungen, die fie
madyt. Der ewige Gedante ift ja durd) die Ulythologie ,in die
Jeit iibertragen’. Jdmmerlid) ift die Unficht, daff die Sage
erft durch Diditer und Pbhilofophen vertieft worden fei: die
Sage ift Leben, das innerfte Leben des gansen Volfes. YDie
in einem gemeinfdhaftlichen Keime liegt in ibr alles Glauben,
Denfen und Wiffen des Urvolfes bejdhloffen. Alles, was das
Dolt bewegte, bat dann die Sage weiterbeftimmt, und wie die
Beftalt der Erde die Gejdyichte aller ibrer Revolutionen lebrt,
fo liegt in den mytbhifdyen Uberlieferungen wirklidy die Ge-
{dyidyte langer Jabrbunderte. (Befdhidhten Aellenifdher Stam-
me und Stddte, I, Orchomenos und die Ulinyer, 1820, S. 142ff.)

Diefe eindrudsvolle Jujammenfaffung der romantijcdhen Un-
fidten von Volt, Sage und Vorseit ervegt die agrofiten Er-
wartungen. K. ©. Utiiller bat eine Flare Vorftellung davon, dafi
die Ausbiloung des Ulytbus eine ,befondere Lpodie der Kul.
tur eines Voltes”, eine von der Gefdhichte getrennte, mythifdhe
Jeit vorausiest, die mit der ,beroifdien’ sufammenfallt. (Pro-
legomena S. 78, $9, 145, 164ff.) Uber er bat nie den Uiut und
die Sabigteit befefien, auf dem YDege des Hiythus in bdiefe
Jeit felbft suriidfsugeben. £r Fonnte nidht deuten. Deuten
und ervklarven ift ibm eins: bei der Uiythenbebandlung muff die
cigentlidie Deutung nidht als das erfle, fondern als das lesste
Be{dyaft angefeben werden, fagte er 5. B. (a. a. ©. S. 64, 267.)
YVor ibm {dnvebt die Utopie einer biftorifdien, oder, wie der
Titel {eines Dertes fagt, ,wiffenfchaftlichen” Hiythologie. Das
Deftreben, die Sage in ibrer Vedeutung su fafjen und 3u ver-
{teben, wird von ihm nur in der Theorie anerfannt. Sobald et
wirflid) ans Deuten gebt, verfagt er®*. YDorauf es ithm an-

das alte Sdema der Xomantif, das Tlieg{dies Jugendwerk in der Polemil
gegen Sofrates und Euripides wiederholt, und das neuerdings Spengler
auf die Weltgejdyidite angewandt bat.

* Uian vergleidhe nur ,Ordomenos” S, 264, wo Miiller nady ,Inbalt
und Kern” der Jafonfage fragt, und nidts su antworten weif.
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Fommt, ift, dbem Ulytbus Rede absugewinnen iiber {eine Lnt-
fiebung und fein Alter. (4. a. O. S. 3209.) E£r tritt an den
Miytbus als Jiftorifer beran. Die Ligenart feines Ver.
fabrens beftebt darin, den Ulytbus nidyt aus fich felber 3u
deuten — diefe Uidglichfeit Fommt ibm gar nicht in den Sinn
—, {ondern aus dem, was mit der Uiythologie innerbalb des
gefamten Altertums in Vesiehung ftebf: aus der Sprache, dbem
Zeand mit feinen Sliiffen, BDergen, Triimmern, aus der BGotter.
verebrung (Kultus), den biivgerlichen Linridhtungen und der
Gefdhichte. (a. a. O. S. 64ff.) Der Uiythus ift ibm ,ein bifto-
vijdher Vegriff’, die Hiythologie eine biftorifdhe Wiffenjdhaft
wie jede andere. (a. a. O. S. 336.) £8 war K. O. Niillers Ver-
bangnis, daffi er dem Bedanten einer inneren Gejdyidhte des
Volfes, den er wobl Fannte, nicht nadhsugeben wapte. ¥iaiv
fagt er in feinem erften Budie: gefest der Lrfolg (feiner Ve.
trachtung des Uiytbus unter gefdhichtlichen @efichtspuntten)
fei geving — ,fo find die Ulythen dod) immer, wenigftens fiir
die Jeit, in der fie notorifd) im Volfe da waren, sJauptdent.
mal der inneren @efchichte desfelben”. (Grchomenos S. 144.)
K. O. Diiiller bat fidh aber nicht um die innere, {ondern um die
dufiere @Gefdhyichte der griedhifchen Stamme getiimmert. Selbft
sur ,Kenntnis inneren Seins und Lebens” muff auf den Sproj-
fen der Satten aufgeftiegen werden. (Prolegomena S. 336.)
Damit ift der Lierv der Ulythendeutung abgefchnitten, weil
fie eben da einfest, wo alle , Saften” im Stidy laffen. Underer-
feits ift aber fiir die Gefdyichte nidhts damit gewonnen, denn
die @Gefdrichtswiffen{chaft Eann die Uiythologie nicht braudien.
Die Elemente, die K. O. Uliiller bat ver{dhnen wollen, madien
fih gegenfeitig sunichte. Seine YDerte find daber beute nicht
mehr lebendig (abgefeben davon, daf fie als Jeugniffe einer
{tirmi{dyen, grofien Seele immer einen Reis bebalten werden):
ibr mytbhologif{cher Gebalt ift su gerving und ibr biftorifder ift
widerlegt. Ulan wird nicht umbin ¥énnen, im Xefen K. O.
Niiillers etwas Ungeniigendes, einen Drud) der Degabung an-
sunebmen. Seine verbdngnisvolle YDendung sur Gefdhidyte
berubte vielleicht auf dem dunfeln Vewufitfein, fiir die wabre
mytbologi{che Deutung nicht geboren su fein.
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Die rajdy bingefdyriebenen ,Prolegomena 3u einer wifjens
{haftlichen Uipthologie” beftechen sundadyt odurd) die feltene
Vereinigung von Theorie und Anmwendung. Im gansen wirken
fie sulegt aber uneinbeitlicy; es find Prolegomena su einer
Uiythologie, die nidht gefdhrieben werben Fonnte®. Die
Spitze der ,Prolegomena” rvidytet ficd) (etwas verjpdtet) gegen
Creusers ,allegorifierende Symbolit”’. (Prolegomena S.
332f., 335.) Viotwendigteit und Unbewuftheit {ind bei der £nt-
{tebung der alten Uiythen mafgebend. (a. a. O. S. 331f) Der
Degriff einer freien und abfidhtlidien Bandlung (Erfindung) ift
saussufdhliefen. Die Ulythen find wirktlidy Uberlieferung aus
alter 3eit, ein YDerF des Volfes ufw. (a. a. O. S. jo3ff.) Jede
Periode der Gefdhichte bat ibr Redyt: wir follen der Vorseit
danten, welde die Nythen {dhuf, und von der unfere Jeit Feine
matre pulchra filia pulchrior ift. (a. a. ®. S. 79.) Die mythifde
3eit bat ibre eigene ,eltanfdhauung” (a. a. O. S. 12)); es
ift die Sauptfadhe, fich in jene Unjdhauungsweife ,bineinsuver-
fegen”. (a. a. ®. S. 282.) Dasu gebdrt ein eigenes Talent,
eine eigene Stimmung, ja eine eigene YWeibe. (a. a. O. S, 203.)

s ift das natiivlidporganifdie Denfen der Romantil, das
K. ®. Miiiller bei den griechijdien Stammen, als der Yiatur.
grundlage der biftorifden Entwidlung, beginnen beifit. 3u-
gleid) {pricht fich darin der edht romantijcdhe Sinn fitr Indivie
dbualitat und Lotalitat aus, dem Niiiller {eine bleibende Be.
deutung fiir die griedyijdhe Niythologie verdanft. Creuser war
im Orient und OFsident umberge{dhweift, obne an einer Stelle
wabrbaft ,in die Tiefe”, in den Doden, ins Lofale und De-
{dhrantte su geben. Die ,Symbolit” lduft {dhlieflidh auf ein
Spiel mit Vegriffen binaus; in ibr ift etwas von jener all-
gemeinen Vertaujchung und Vermengung der Degriffe, jener

* Sdielling bat mit dem {darfen Dlid des Rivalen fogleid) bdie
Sdwide der Nliillerfdien Pofition erfannt. In der fliidhtig hingejezten
Sauptdefinition der Prolegomena: daf im Uiytbus Gejdhebenes und Ge-
dbadhtes, Reelles und Jdeelles verbunden fei (Prol. S. 67), verrdt fid) Vil
lers Siftorismus durdy feine 2Untlammerung an das ,Faftum”’. Sdyelling
driicft das fo aus: daf bier ein wirflid) Gejdiebenes auffer der Uiytho.

logie gemeint fei. (Linleit. in b, Pbilof. db. Ulypth.,, Samtl, Yerke, 2, AbL.
IS, 200))
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simgebeuerlichen Promistuitdt der YDorte”, die Carl Sdymitt
filr die Xomantif iiberbaupt beseidmend findet. (Politifdye
Romantif, 2. Aufl. S. 333.) Niiiller dagegen Fann die Gejdyidhte
von s3ellas nur als eine Gefdhichte feiner {dharf nady Land.
{chaften gefonderten Stamme faffen. Und ebenfo verfiebt er
die Sate, gans im Sinne der Driider GBrimm, als etwas, das
unldslid) an Landfdhaft, Stamm und Doden baftet: es gibt
feinen Uiytbus obne Zofal*. (Prolegomena S. 229.) Dei
Creuser ift das Symbol, trog feinem Unterfd)ied vom Uiytbus,
ein iiber dem Doden dabinfdypvebendes, dfthetijdhes Bebilde.
R. ©. Niiiller fafit das Symbol als Veranfchaulidyung oder
Kraft und Ligentiimlidhfeit des gottlidyen YDefens durdy einen
damit in Jujammenbang {tebenden Gegenfrand auf. (a. a. O.
S. 257.) YViele Sagen besiehen fid) auf vorbanbdene Begen:
ftande und baben fid)y an diefen gebildet. (a. a. O. S. 231.)
Deshalb mufi audy das Vyidytmytbifdye beriidfidhtiagt werden,
vor allem der Kultus. Ulythus und Kultus {ind von Unfang
an aufs innigfte miteinander verbunden. (a. a. O. S. 236.)
Sebr oft ift der Uiythus gar nidts als ,ein entwideltes, ein
in Tditigheit gebradytes Symbol”. Die Symbole find fiir
dlter und urfpriinglidjer su balten als die Uiythen, da in ibnen
fich mebr ein duntles, aber Fraftiges Gefiibl, eine unbeftimmte
Ubnung des Gottlidhen ausipridht. (a. a. O. S. 266.) Niiller
nimmt alfo wie Creuzer vor der mythenbiloenden 3Jeit eine
nody dltere, {ymbolfchaffende Periode an, aus der jene erft
bervorgebt. (Vgl. a. a. ©. S. 234f., yo8f.) Uber Creuser fieht
alles nody im XReidye der Pbantafie und des Verftandes vor-
geben; er bat Feine Abnung von der YDidtigFeit des Kults.
Damit entgebt ibm der cigentliche, reale Sinn des religicfen

* Weil Paufanias meift wiedergibt, was er ,an dem Orte felbft”
vernommen bat, wird er von K. ©O. Niiiller bejonders gejdydnt (Prol
. 1025 115). Uudy Creuser hat, nach feiner eigenen Erklirung, fid) baupt-
jadhlidh) Pauvfanias sum Fiitbrer erwdblt (Briefe iiber Jomer und Hefio-
dus, S. ysof.). Den Gedanfen der Lofalmythologie, unter dem Paufjanias
erft Dedeutung gewinnt, bat Creuser in feinem gansen Lenft aber nidyt
faffen Eonnen. Er bat Paufanias offenbar nur bevorsugt, weil diefer Rei-

fende viele Prieftereyegefen vorbringt, was Creusers sAaupthypotbeje ent-
gegenfam.
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Symbols. Der Verfafjer der ,Symbolit” ift fein Symbolifer.
Der Verfafjer der , Befdhichten griedhifdher Stamme und Stadte”
dagegen weiff wobl, was ein Symbol ift, er fiebt das duntle,
abnungs{dywere Land vor fich liegen, aber er vermag es nidyt
su betreten. Statt von den lofalen Kulten und Niythen der
griechifchen Landjdyaften ber die ,gans andere griechifche Uiy-
thologie”, von der Creuser nur fprad), wirklid) su entwerfen,
gleitet K. ©. Uliiller wieder in die gewobnten Vabnen suriic,
fo dafi er {dhliefilich die Bejdhichte der griechijden Bottesdienite
nur als bedeutendfte ,Ailfswiffenfdhaft” fiir die Uiythologie
~gelten [agit.

Die lotale Ulythologie ift wefentlidy eine Ulythologie der
peroen im Gegenjag sur der Gotterlehre der Dichtung.
Der Jeros ift der fafrale sJeld eines beftimmten Zanbdftrichs
oder einer Stadt. Sein Leib rubt im Boden des Vaterlandes
und {chiigt Odeffen Vewobner nody nady feinem Tode*. Die
Lotalmythologie weift nidht auf die Aohen der Berge, fondern
in die Unterwelt. K. O. Uiiiller bat die Kopfe der Veobachter
des Ultertums, die gleichfam auf die $dben des Glympos ftarr-
ten, mit Gewalt niedergebeunt, und dem Blidk eine neue Ridy-
tung gegeben: sur £roe bin. Seine Wendung sur Stammes-
gefchidhte und sur Lokaljage bangt grundfalidy und innerlid)
sujammen mit feiner eigentlichen mytbologifchen Entdectung:
feiner Linficht in die Vedeutung der dytbonifden Reli-
gion. %£s liegt eine eigentiimliche Tragif darin, daf K. O.
Niiiller den Jrrweg feiner biftorifchen Niythenbetradytung mit
Ziebe und Ausdauer verfolgen, den tieffinnigen Gedanten des
Chtbonismus der griedyijdhen Religion aber nur gelegentlich
und beildufig binwerfen mufite. £s ift, als ob er mit feinen Theo-
vien su {pat, mit feiner widhtigften Linficht su fritb gefommen
ware. YDie ein Sdhatten liegt es iiber der leiden{dhaftlichen und
unrubigen Tatigkeit diefes Uilannes, und es Fonnte {dheinen, als
batten die Unterirdifchen ibn dody nidht aus bloffem, tiidifchem
Sufall von griechifchem Doden fo iiberrajdhend su ficdh in die
Tiefe genommen.

* Bine {dhone Sdhilderung der HAeroen als ,fegnende Landeshiiter”
f{tebt bei Ernft Curtius, Altertum und Gegenwart I, 1875, S. 224f.
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Niiiller bat nicht nur wie Creuser gefiiblsmafig und der
Abficht nady, fondern tatfadhlidy und methodifch die griedyifche
Diytbologie von ibrer einfeitigen Richtung auf die Didyter ge-
[6ft. Er bat die Sage leibbaft aus dem griechijchen Doden
bervorfteigen feben und fie nidht blof aus Diidern abfivabiert.
Seine Detradhtungsweife bildet das notwendige Gegengewid)t
su derjenigen YDeldfers mit ibrer Linftellung auf eine pan-
bellenijche ,Botterlebre”’. Durd) feinen Gedanten der Lofal:
mythologie bat K. ®. Utiiller romantifdie Unfchauungen sur
rechten Jeit frucdhtbar fiir die Uiytbologie des Altertums ge-
madht. £r, nidht Creuser, ift der wabre Uiythologe der Ro-
mantif; von K. ©. Utiiller fiibrt der Yeg su Bachofen. enn
ibm nadygeriibmt wird, es fei fein Talent gewefen, ,aus halb-
verlofdhenen Spuren in Ulythe, Sage und Voltsmdrdien die
biftorifchen Desiebungen und Lrinnerungen einer Volfsye-
meinfdyaft aufsufinden” (AUlgemeine Dtiche. BDiogr.), fo Fann
man das fiir eine Umfdyreibung des romantijdien Uiythologen
iiberbaupt nebmen; es bat audy fiilv Badyofen Geltung. Uit
dem Lande, dem die Argonautenjage entitammt, bat K. O.
Utiiller den Unfang gemadht (Orchomenos und die Ulinyer) —
ein wabrbaft {ymbolifdier BVeginn, wenn man an die Dedeu-
tung odenft, die gerade die Urgonautenfage fiir Dachofen be.
fit. Daf er den Ulythus flets in Desiechung auf des Banse
oes griechifchen ZLebens und {eine Gefchichte gefeben bat, madht
feine Starfe aus; aber es war fein Verbangnis, dafi er den
mythi{den Stoff ,an den Grensen” immermwabrend ,sufam.
menfliefen” {ab mit andern Uiaffen der Altertumstenntnis,
daf er gejchichtliche und mytbijche Yiadhridhten su nabe anein-
ander riidte. (Prolegomena S. 66.) Die Lntwidlung mufte
den umgefebrten XVey nebmen: in der {dharfen Trennung
des Uiythus von der dufieren Gejchicdhte lag das Aeil*, wie es

* Sdhon J. Ujdeld warnt vor dem YDabne, die Hiythengefdhichte mit
der @efdhichte der fpdteren Jeit auf gleide Stufe su frellen. Die Uiythen.
pefchichte bildet wie die Uiypthologie ,ein eigenes, fiir fid)y beftehendes
Banse”. Aier gibt es feine Chronologie; der Jujammenbang ift ein in.
never, der vielleidht grofier ift als jener, der fidy bei der bishervigen De-
bandlung der politifden Gefdhichte Briechenlands berausgeftellt hat, JFiir



Von Windelmann su Dadyofen 175

der Philofoph der Romantit, Sdhelling, in feinen Vorlejungen
ausfprad). Dadyofen hat getan, was K. O. Uiiiller von ferne
geabnt bat: er bat den iytbus aus dem Beift der Vorseit ge-
deutet. Seine Theorie swar iff mit der feines Vorgangers
su verwed)feln: aud) nad) Vadyofen Lafit der Niythus biftorifde
uftande criennen, {dywanfen gefdhichtlicher und mythijcher
Dericdht ineinander. Ent{cdheidend ift jedody nidht die obenauf
jchwimmende Theorie, jondern das wirkliche Verfabren. Und
bier ift Dachofen mit duferfier Solgerichtigteit den YDeg der
Uiytbe gegangen, nicht den der Gefdhichte. Lr bat nid)t nur die
tiefere Intuition auf feiner Seite, jondern aud) die reinere
Diethode. £r, der Redhtshiftoriter, verfdbrt fireng und aus-
{chlieflich als Uiytbolog; der Uiythologe K. ®. Nliiller dagegen
will der Befchichte dienen und gerdt ins sBoffnungslofe, weil
Diythus und @Gejdhichte ver{dyiedenen Ebenen der Jeit ange-
boren.

Trennung von Uiythus und Gefdhichte — bdie Yiotwendig.
Feit diefer Linfidht ift in methbodologifcher Jinfidht das widytige
Eraebnis der Entwidlung von Creuser, Gorres, Grimm bis
K. ©. Diiller. £s {deint eben dasjenige su fein, was 2A. XD.
Schlegel verlangte. Aber es ift in YDirtlidfeit etwas gans
anderes: Schletel erbebt feine Forderung einfeiti im Intereffe
der urfundlidhen Gefdyichte; an den Hiythus glaubt er nidt.
K. O. Niiiller dagegen {cheitert gerade bei dem Unternebmen,
den Yiythus, an den er glaubt, sur ge{dyichtlidhen @uelle 3u
etbeben. Der eigentlidhe Trennungsfivid) lGuft swifdhen denen,
die an den Uiytbus glauben, und denen, die nicht an ibn glau.
ben. K. O. Miillers Werf war eine falfdhe Synthefe entgegen.

die ,Kulturgefdhichte Briedhenlands” laffen fidh von der Uiythengefdhichte
die erfreulidhften Refultate ermarten. (Job. Ufdyold, Vorballe d. gried).
®efch. u. Niythol. I, 1838, S. 14f.; 17.) — Line {dharfe Trennung swifden
der vorbiftorifdien (fpradybildenden) und bder biftorijden Periode (des
Spradyverfalls) ift der Grundgedante des von Hegel beeinflufiten {dharf.
finigen Spradforfders Auguft Sdleider. Spradbildung und Bejdjidhte
find TatigFeiten des menfdilichen Beiftes, die einander abléfen: dort ift
{dhopferifdie Kraft, bier die Sreibeit des Beiftes dominierend. (Schleidyer,
Spradyvergl. Unterfud). I, 1848, S. 16ff.; 21.)
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gejegter Tendensen. Die wabre Sdeidung, nidht die Sdyle-
geljche, wurde dadurd) nur um {o notwendiger. §Fiir fid)
mufite jede der urfpriinglidhen Tendensen sur s3che f{ireben,
obne dafi darum oder gemeinjame Doden der Romantif ver-
lafjen 3u werden braudite. ie beiden Yiamen, in denen fid)
dieje grofie Scheidung innerbalb der Romantif {ymbolifch dar-
ftellt, find Rankfe und Badyofen Gegenfaglid) bis ins
Leggte in thren Produftionen, find fie fid) dody innerlid) ver.
bunbden, bedeuten fie Bipfel desfelben geiftesgefchichtlichen 3Ju-
jammenbangs. Die Darftellung Rankes bildet die notwendige
Jolie fiir die Darfrellune Badyofens. Wir miiffen dem Sifto-
vifer der Romantit ins Auge {dhauen, bevor wir 3u dem Uly.
thologen der Romantif iibergeben Ednnen.

Daff Kante dasu auserfeben ift, ein neues YDort 3u jagen,
erhellt {chon daraus, dafi er von AUnbeginn jenfeits der Par-
teien der Klaffifer und der Romantiter {tebt. Goethbe und @.
Sermann auf der einen, Creuser, DSEb und K. ©. Uiiiller
auf der anderen Seite {tellten diefe Parteien dar, als er feine
Studien begann. Ranfe lieft Creuser; aber obwobl die ,Sym-
bolit” ibm einen neuen Kreis des Wifjens erdffnet, ift er nicht
befriedigt. Ev lieft K. ¢©. Nliillers ,Sellenijche Stamme und
Stédte”’: es ift ibm ,suviel Ulythologie darin.” Per Jufam-
menbang diefer Sor{chungen mit den ,Denfmalen aus alter
Jeit” siebt ibn an, erwedt in ibm aber Feine Luft, K. @.
Niiiller nadysueifern. Sein Sinn ift ,mebr auf das eigentlid)
Siftorifche” gerichtet. (Ranfe, 3ur eigenen Lebensgejchichte,
Samtliche erte §3/54, S. 40, vil. S. 47f.) B. Aermanns Vor.
lefungen baben ibn tiefer beeinflufit: aber aud fie Fonnten ibn
Mmicht vollEommen befriedigen”. (a. a. ©. S. 59.) Seinen Le-
griffen und Grundjagen nady ift Ranke von allen eigentlidhen
Romantifern, felbft nod) von Dodh, weit getrennt. (Vgl.
Dove, Ausgewdblte Schriftchen, 1898. S. 358.) Das Pathos
feiner @efchichts{cdhreibung aber, die Seele feines biftorifdien
Talents, wurselt nicht weniger tief im edit Romantifchen als
die Begabung Tfatob Grimms oder K. @®. Miillers. Rante ift
wie dieje dem vergangenen Leben sugefebrt. £s ift ein fal-
fdier Saz der Rante-Piydyologie, daff der grofie Bejchichts-
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fdhreiber eine dftbetifdye LYiatur gewefen fei*. Diefes aus
dem 38. Jabrbundert ffammende YOort ,dfthetifch” trifft su
auf Sdyiller und YD. v. Sumboldt, auf §r. und 2. V. Sdhlegel,
aber nicht mebr auf Gorres, nicdht mebe auf K. O. Uliiller und
TJatob @Grimm und nicht mebr auf Ranke. Die Sreude am
eigentiimlidhen Zeben der Vergangenbeit ent{pringt bei den
Romantifern nidht einer aftbetijdh)-Fontemplativen s3altung,
fondern einer religios-Fontemplativen. Indbem Rante der Uian-
nigfaltigfeit des lebendigen Dafeins fidh erfreut, besiebt er su-
gleich jede Eriftens auf den Grund aller Lyiftens: auf Gott.
Zeben ift ibm der Gegenbegriff su Gott, der Quelle alles Zebens
und Seins, Ranfe denft dabei nidht juerft an die bunten Ge-
ftalten des Lebens, die er {o gut su {dildern weiff. £s
Fommt ibm sutiefftr ja gar nidht auf das an, was aus den Lpo-
dhen ,bervorgebt”, jondern auf das, was eine Epodie ift, auf
ibr von Bott abbhéngiges Dafein. Das iff der Grund, wes-
balb alle Epoden ,unmittelbar su Gott” {ind. Sie find alle
Erfdheinungen desfelben ,immerfort {trdmenden Zebens”.
(Samtlidie Yerte 42, S. 35.) Die Ulethode, mittelft derer wir
uns des verraujchten Lebens wieder bemddhtigen, ift die Un-
fchauung. Aber es ift feine ,dftbetifcdhe” 2Unfdhauung, fondern
ein  unmittelbares Einswerden mit ebemals gelebtem Da-
fein**., Die wirElidye Vergangenbeit, nicht ein dftbetifdhes
Dild von ibr ift in Rante [ebendig; nur das YDirfliche bat eine
Desiehung su Gott. Der Biftorifer fudht nicht die Poefie,
fondern das Leben; das biftorifd) (berlieferte diinft ibn
reidher als die ,romantijdhe §Siftion”. (Samtliche YDerke §3/54,
S. 63.) Viur durd) das wirkliche Leben gebt Gottes Atem, der
soon AUnbeginn” durd) die Yeltgejchichte siebt. (a. a. ©. S.

* ,Seine Grundftimmung ift wie bei Jafob Grimm die dafthetifdhe
Sreude an jeder Er{deinung eines befonderen Dafeins, eines eigentiime
lidien Zebens.” (Sybel, Vortr. u, Abbandl, 1897, S. 295; vgl. a. a. O.
S. 157.)

** Ulan bedbaure den nidt, fagt Ranfe in einer Vorrvede, der fidh mit
diefen anfdieinend trodlenen Stubdien befdhdftiat und darviiber den Genuf
mandjes beiteren Tages verjaumt., Die toten Papiere der Reidhstagswab.
len find ibm ,(bervefte eines Zebens, deffen Anjdhauung dem Geifte nad)
und nady aus ibnen emporfieigt.” (Samtl. Werke j, S. VIL)

Boeumler 12
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385.) @ef{dyichte treiben beifit nidht, fid) an der aftbetifchen
Siille der Taten begeiftern, es beifit audy nidyt wiffenjdyaftlich
niichtern Tatjadhen regiftrieren, fondern es beifit die Taten
@Gottes su erfennen judyen. 3u wiffen, wobin in jedem 3Jeit-
alter das Ulenjdienge{chledht fid)y gewandt — das ift gleichjam
cin Teil des gottlichen ifjens. (a. a. O. 24, S. 285.) In aller
Gefdyichte wobnt und lebt Gott. Der 3Jufammenbang der
ngrofien Gejdyichte” vor allem frebt da ,wie eine beilige Hie-
voglypbe”, die der Gefdhichts|{cdhreiber an feinem Teile enthiillt.
(a. a. ©. $3/54, S. 89f.)

Der Gefdyichts{dyreiber ein Priefter — will man eine tiefer
romantijdie Jdbee? Rante mag fidy fonit in allen von der Ro-
mantif {dheiden: feinen eigenen innerften Deruf fafit er roman-
tifdh auf. Diefe Auffaffung Fann gar nidt allein fleben. Sie
entbiillt fofort ibre Verbindbung mit der beftimmten Auffaj-
jfung des Vergangenen als eines Ebrwiirdigen, ja Heiligen.
YDas ift die Ge{dyidyte? ,Nienfdybeit, wie fie ift, erFlarlidy oder
unertlarlidy: das Leben des Linselnen, der Befd)ledhter, der
Volfer, sumweilen die sJand Gottes iiber ibnen.” (a. a. O. 33/34,
S. VIIL) Gyt die ,oft sweifelbafte’ Sorderung der Kultur
ift der einsige Inbalt der Weltge|dyidhte. ,Es find Krdfte, und
swar geiftige, Zeben bervorbringende, {dhdpfevifdie Krdfte,
felber Zeben, es find moralifche Energien, die wir in ibrer
Entwiclung erbliden. 3u bdefinieren, unter UbftraFtionen 3u
bringen {ind fie nidyt; aber anfjdyauen, wabrnebmen Fann man
fie; ein Ulitgefilbl ibres Dafeins Fann man fidy erseugen. Sie:
bliiben auf, nebmen die YDelt ein, treten beraus in dem man-
nigfaltigften Ausdrucd, beftreiten, befdyranten, iiberwdltigen
einander; in ibrer YDed)felwirFung und Aufeinanderfolge,
ysibrem Zeben, ibrem Vergebhen oder ibrer YDiederbelebung, die
dann immer grofere Fiille, hobere Dedeutunt, weiteren Um.
fang in fich fhliet, liegt das Bebeimnis der YDeltgefdhidyte.”
(a. a. ©. 24, S. 40.) Diefer beriibmte Sdhlufipafjus der ,Brofien
Diddyte”, mit feiner Ablebnung der Pbhilojopbhie, feiner HJer-
vorbebung des Zebens, des Vergebens und des Gebeimnifjes
ift durdyaus ein Jeugnis romantifdien Vafeinsgefiibls, eines
der {dhonften Dofumente der Romantif iiberbaupt.
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@ebt man bdiefem ,Romantifdhen” auf den Brund, fo {tofit
man sulest auf ein gewifjes Gefilbl des SdhiEfals*. T
Eann mid) des Bedanfens nidht erwebren, daff der Sdhidfals.
gedante in RanFe ebenfo madtis gewefen ift wie die Vorftel
Iung von @Gott im ftrengen Sinne feiner XReligion. (,Vor-
febung” ift der vermittelnde Degriff.) Niandymal bat der
Sdyidfalsgedante geradesu aftrologifdie Kraft, gans wie bei
Borres: alles auf Erden hat durdy ein gottliches Gefdhidk {eine
Jeit und Stunde; wenn die Jeit erfiillt ift, erhebt fidy das Yyeue
ous dem Verfallenden. (Samtliche Werte 8, S. 109; 3, S. 55.)
YDenn der Yieunsigjabrige sum vierten Yiale feine Zebens-
erinnerungen 3u diftieren beginnt, bringt er feine Geburt mit
den damaligen YDeltereigniffen sujammen, und er fiigt binsu:
»Atan verseibe mir, wenn id) meine gevingfilgige Lyriftens mit
den grofien Angelegenbeiten der YDelt in Verbindung bringe;
aber anbders ift es einmal nicht: jedbermann lebt untec dem Ein-
fluff der Beftirne, weldhe die YDelt beberrfdien.” (a. a. ©. $3/54,
S. §6.)

Dem Uiythus freilidy ift Ranfe niemals nabe getreten.
Das, wovor {don Vodh suriidjdieute, mufite ibn, dem felbft
26ckb su romantifdy war, erft red)t fern balten. ,YDir finden
die YDelt von biirgerlichen Verfafjungen eingenommen”, jagt
er. ,In die 3eiten der Urmwelt ESnnen wir nidyt binabfteigen.”
(Politijdhes Gefprady, a. a. O. 45/50, S. 326f.) Ulan be-
adyte aber wobl: die ,Urwelt” wird von Ranfe nidht ver.
feugnet, nod) weniger der Glaube an fie verfpottet. Der
ssifforvifer [afit fie in frommer Sdheu fteben, wo fie ftebt: am

* Wie ftarf Ranfes Sinn fiir den Jwang in gleidyseitigen Lreigniffen
ift, seigt folgende Stelle aus der ,Deutfden Gefdyidyte im 3Ieitalter der
Reformation”: ,(berbaupt find dies bdie 3Jeiten, in welden fich die geift.
lidhen Gewalten in aller Yelt qaussubilden begannen, in welden das men{dy.
liche Gefdhledht in diefen Formen des Dafeins Defriedigung fand. In dem
13, Jabrbundert ward der Duddbbaismus in Tibet wiederbergeftellt...
Das Ralifat von BVagdad, frither ein weltumfaffendes Kaifertum, bildete
fidh) damals su einer geifilidhen Autoritdt um, weldjer eben deshalb eine
um fo unummwundenere freiwillige AnerFennung suteil ward, (1ber Afrifa
und Syrien erhob fidh in demfelben Jeitraum das fatimidifdye Kalifat.,.”
(Séamtl. Werke 1. S. 19.)

12@
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Unfang aller Gefchichte. ,Wie Eonnte fid)y der Gefchichis|chrei-
ber sutrauen, das Gebeimnis der Urwelt, alfo das Verbiltnis
der Ulenfchen su Gott und der Yiatur su enthiillen?” (Vorrede
sur YDeltgefd).) Das Gebeimnis ift fiir Rankfe da; er refigniert
nur als Biftorifer, fich ibm 3u naben. Das itberlafit er der
Yiaturwiffenfchaft und der religicfen Auffafjung. TIn einem
Salle aber bat er gleichwobl die Sage su beniigen nicht ver-
{chmébt: bei der @efchichte Roms. Rifrorijdy laft fidy die
altefte @efdhichte Roms nicht darftellen. ,Uber wo die volle
biftorijche YDabrbeit nidht su entdedlen ift, bat aud) eine alte
Uberlieferung, {o jagenbaft fie {ein mag, ibren YDert.” (XDelt-
gefdhichte 11, 3, S. 8.) Das ift methodologifch falfdy: die (iber-
licferung der Sage hat entweder {iberall einen Wert, audy fiir
die @efdhichte, oder nirgends. Das sufdllige Seblen jeder ge-
ficherten Cliadhricht Fann die sJevansiebung der Sage nicht be-
griinden. Der eigentliche Grund fiir die Bevansichung oder
Sage im Salle Xoms liegt tiefer. Aier ift die (iberlieferung
von foldher Hiacht und ®rdfie, daff fie das ffarfe Voructeil
gegen den Uilytbus su iiberwinden vermag. ,Eine o arofi-
artige und inbaltsvolle Tradition wie die romijche gibt es
iiberbaupt nidyt in der Voltergefchichte.” XRante erliegt ein-
fach der Bewalt der romijchen Sage. YDobl weif er, daff bier
vieles ,literavijdhe Arbeit” ift, und fragt ficdhy {elbft: aber
warum be{chdftict man fidy dann iiberbaupt mit einer Be-
{chichte, die o viel Sabelbaftes enthilt? Die Untwort ift widh.
tig. Der Kern der Tradition, {agt Rante, ift dody ,ourdh und
durd) romifch und unentbebrlich sum Verfrandnis der romijden
Gefdhichte”’. (a. a. O. II, 3, S. 77f.) <Sierin ftimmt er mit
Yitebubr iiberein, der audy nidhts als biftorifch annehmen
wollte, was nicht biftorijch fein Fann, aber doch der ,edlen
Saue” ihren Ort am Lingang der Gefdyichte Roms nicht frrei-
tig madhte. (Yiebubr, Xomijdye Gejdy., 1853, S. 118.) TIn diefer
Einftellung sur romifchen Sage ift ein Vewufitfein von der
Dedeutung der inneren Gefdyidhte der Valker im Begen-
fats su den blof dufieren, fefigeftellten Tatfadyen lebendig.
nsaiftorifd) berwdbrt” ift die Ersdblung von der Berufung des
Cincinnatus nicht; aber die Ssene ift , dharabteriftifch”, und des-
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balb Eann man diefe ,finnvolle Tradition” aud) aus der rémi.
fchen @Gefdyichte nicht verweijen. (Weltgejchichte 11, 3, S. 6).)
Diefes Dewufitfein des ,Charafteriftifchen” unterfdjeidet Liie.
bubr und Ranfe von Th. Ulommien, in deffen Gefchichte wirk.
lidh nur nod) die ,Fablen Ulauern” f{teben, von denen TJakob
@Grimm abnend {prad). Rantes Befdhidhts{dyreibung ift aus dem
@efiibl der Vergangenbeit bervorgewadifen. ei Ulommien
iff alles Gegenwart, profaifche Yiabe, Kritif. Nian iiberjdhaszt
su leicht den Umftand, daf Rante und Uiommfen der wiffen.
{chaftlidy-Eritifdhen Ridytung innerbalb der neueren Befdhichts-
fchreibung angeboren. Die Fritifdye Uletbode ift in der jweiten
Bélfte des y9. Jabrbunderts {dhon Ulgemeingut. £Es fagt ge-
wiff {ebr viel, ob jemand fie anwendet oder nicht. Uber ent-
jcheidend ift es nidht, weder fiir die Perfonlichieit, nody fiir die
Leiftung. Rantes ge{chichtliches etk wicd beute noch gelefen
— nid)t weil es mit ftrenger Hiethodit verfafit ift, jondern weil
ein Ulenjcd) es gefdyrieben bat, dem die Vergangenbeit [eben.
01 war; dasu war aber gerade notwendig, daf fie fiir ihn nidt
Gegenwart wurde wie fiiv Ulommien. ,Siftorie als XDiffen-
{chaft will vergangenes Zeben vergegenmwdrtigen’, fagt odet
Schiiler Rantes, der Ulommien eine ftrenge Kritif gewidmet
bat. (U. Dove, Ausgewdblte Schr. S. 339; 203.) ,Vergegen-
wdrtigen” beifit bier aber ,erweden”, nidht etwa ,der Gegen.
wart angleidhen”’. So tief der Gegenfaty swifdhen dem unkbri-
tijchen, unbedentlidien Romantifer Badyofen und dem vor.
fidhtigen Rante unter dem @efidhtspuntt der Uiethode immer
fein mag — Uiommien gegeniiber geboren beide, ihrer elt.
anfdyauung nady, dody sufammen. 3Jwifdhen Dadyofen und
Diommien ift die Kluft uniiberbriidbar; swifden Uiommien
und Ranfe {dyvebt nur die allgemeine, diinne BDriice der Fri
tijhen Niethodit; Rante und Vadyofen dagegen verbindet in
{chweigender Tiefe des sJersens die Liebe sum Vergangenen®.

* Von Rantes Debandlung der romifdien (iberlieferung fagt Dove
febr fein: bier fei ,eine Rritif {osufagen des Tattes” geilbt. (Uusg. Sdhr.
S. 201.) — U1it Kraft und Gaddrud bat Gttofar Lorens die (1ber{dhdgung
der Fritijhen Ulethodif bebdmpft: {dyon Yyiebubrs Stirfe lag nidt in
der Vermebhrung des 3weifels, jondern vielmebr in der erbaltenden und
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Der junge Ranke fiel unter feinen Sreunden dadurd) auf, dbaf
er an der Aeneis Gefallen fand. Lr {dhrieb dem Gedidyt Vir-
gils ,univerfal-biftori{dye Dedeutung” su, wie er riidjdhauend
jaat. ,Orient und OFsident, Rom und Kartbago und ein uner-
mefliches Yeltgejdhid” fdhienen ibm vom Didyter poetijdh ers
griffen su fein. (Samtlidye YDerfe 53/53, S. 37ff.) Der Gedante
wurde von Rante nidht verfolgt; er bat ,auf den Orient ents
{chiedben Versicht geleiftet’. (a. a. . S. 289.) Uber nidyt mit
gans leidhtem Bersen. £r bing mit tiefer Ainneigung an jener
yoeltbiftorijchen Kombination”, die er fiir wert befand, in fei-
nen Lebenserinnerungen crwdbnt su werden. YDas bat Dady-
ofen eigentlich anderes getan, als diejen Grundgedanten des jun-
gen Ranfe: den Uiytbus von Grient und Gisident, von Kar-
thago und Rom auf feine eife in die Tat umaejest? Von dem
sunermefilichen YDeltgefchicE”, das diefe Deariffe andeuten, ban-
belt Badyofens ganses Wert, am bdeutlidyften die ,Sage von
Tanaquil”. — XDir wundern uns nidyt mebr, wenn wir {dlief-
lid) aud) menfdhliche Jeugniffe bei Ranke finden, die auf BDady-
ofens YDelt mit Singern seigen. ei einer Tobdesnadyricht
f{chreibt Ranke auf cinen Jettel, den er dem Druder fendet: ,Die
£rde ift gar su nab und bart und dunfel; und wir baben alle
von der Granate gegefjen, und {don oben {ind wir den Unteren
gefangen und verfallen. Alles, was auf Erden ift, gebt binab,
nur der Sonnenfirabl nidht...” (a. a. O. §3/53, S. j02.) Tont
bier {chon der dunfle, htbonijdhe Klang vernchmlid), fo tritt
der verfiedte Symbolifer vollends ans Lidht, wenn wir lefen,
wie der @reis iiber £he und Kinder finnt, wie cr findet, es babe
Jetwas fiiv fidh”, die Geburt des Gottmenidhen aus der Jung.
frau sugleid) {fymbolifd) su faffen. ,Alles ift Uiyfterium, £he und
Geburt, Leben und Tod.” (a. a. O©. S. 374.) ,Weldy ein eigen-
vettenden TatigFeit, welde neben dem Unglauben fiegreidy einberjdyritt.
Rantes perfonliche YDeisbeit und Kunft wird unterjchdnt, wenn man
immer nur von der , Fritijdhen Ulethode” fpridht. Trrtiimliche Eraebniffe
ber Hiethode, die jabrsebntelang mit fanatijdhem Eifer verteidigt wurs
dén, warnen vor aller ,Ayperfritit’. (O. Lorens, Die Bejdhichtswiffen-
fchaft 11, 189), S. 19; 49f.; 296ff.) Es ift gewif Fein Jufall, daf uns bier

aus der Yidbe Ranfes Gedanfen entgegentreten, die mit denen Badyofens
liber die Kritif die grofite Verwandtidhaft seigen.
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tiimlidyes @Gebeimnis liegt in den Samilienbesiebun.
gen’, fo {dhreibt er nady einem Dejudy am Grabe {eines Kindes.
»YDie ift da Leib und Seele, Religion und Individualitdt, Jen-
feits und Diesfeits ineinander verfdhmolsen.” (a. a. O.
S. 498f.) Das ift Rante. Oder iff dbas Borres? |

@Bebort Ranfe sur Romantit? Das Problem liegt geiftes-
aejchichtlid) einfadher als man meinen follte. Die grofien Nidn.
ner der Gefchichte erjdjeinen niemals unter der Kategorie ,teils
— teils”, Degriffe lafjen fidy balbieren, Individualitdten nidht.
Derjenige, fiir den Rante ein Vegriff ift, mag in dem grofiten
deut{dyen sjiftorifer eine ,Syntbefe” aus Flaffifchem und roman.
tijhem @eift {eben. £in Ulen{dy ift eins oder das andere,
Elaffifd) ober romantifd). £s gibt aber, wenn man von dem
sRealismus” der sweiten Jabrbundertbdlfte abfiebt, in Deut|d)-
land nur swei grofie Geiftesmdadyte. 3u einer von ibnen muf
Rante geboren, da er sum XRealismus nid)t gebdrt: er muf
Klaffiter oder Romantifer {ein.

Um su erfabren, was Romantit ift, braud)t man nur Ranfes
JPolitifches Befprady’ unmittelbar nad) Sumboldts Abhand-
[ung ,(ber die Aufgabe des Befdhicht|{dhreibers” su lefen. £s
jcheint gans Ranfe 3u fein, wenn Sumboldt vom ,Sinn fiir
die DirklichFeit” {pridht, den der Bejdyichts{dhreiber baben muf,
wenn er von ihm verlangt, die ,wabrbaft wirfenden Krafte”
fichtbar su madien, und wenn er die ,freie Unficht des eigentiim.
lidyen YDirfens der Krdfte” gegen das Sudien nady Endurfachen
in Sdyus nimmt, wenn er gar von dem Befdhichtlichen fpricht,
was ,wie ein YWunder” entftebt. (YD. v. sjumboldt, Gefam-
melte Sdyr., Abademie-Ausy. IV, S. 39; 435 s0.) Jumboldts
Befiibl fiir dbas Unergriindlidie, das die Einleitung in das Kawi.
Wert ausseidinet, webt uns an aus dem {chonen und faft roman-
tifdhen Saze: ,Das ungebeure Gewiibl der fidy drangenden
YDeltbegebenbeiten, sum Teil bervorgehend aus der Vejdhaffen-
beit des Erdbodens, der Yiatur der Uienfdhbeit, dem Charatter
der Vlationen und Individuen, sum Teil wie aus dem Yjidhts
ent{fprungen, und wie durd) ein YDunder gepflanst, abbédngig
von dunfel geabndeten Kraften, und fichtbar durdywaltet von
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ewigen, tief in der Druft des Ulenjdien gewurselten Tbdeen, ift
ein Unendliches, das der Geift niemals in Line Sorm 3u bringen
vermag...” Aber wie gebt der Safy weiter? ,das ibn aber
immer reist, es su verfudien, und ibm Starfe gibt, es teilweife
su vollenden.” Viur eine Schrante fiebt Sumboldt dem Be.
greifen aufgervichtet, Feine Kluft fiir den Geift. Der BGeift ift all-
madhtig, {elbft wenn er nie su Lnde Fommt: ,Yie die Philo-
jopbie nady dem erften Grunde der Dinge, die Kunft nad) dem
Joeale der Sdyonbeit, {o firebt die Gejchichte nady dem Bilde
des Uienjden{dyicdials, in treuer YDabrbeit, lebendiger Fiille,
und reiner Klarbeit...” (a. a. ©. IV, S. 38f.) Zumboldts Ein.
ftellung sur Gefdhichte ent{pringt {einem pbilofopbijden Jdea-
lismus; daber die notwendige Desiebung der Aufjgabe des Ge-
{chicht{dyreibers auf die des Kiinftlers und des Denfers. Rantes
Un{chauung vom gefdyichtlichen Bafein ift nicht pbilofopbifdy,
fondern religics. ({1ber die religiofe Grundftimmung des jungen
Rante vgl. 5. Ondlen, Aus Rankes Sriibseit, j922, S. 2ff.)

Der Gegenfas ven dfthetifdher und religic{er Linftellung, der
uns von Windelmann und Joega an befchiftigt bat, erreicht in
Sumboldt und Rante {eine allgemeinfle und grundfaglidyfte
Auspragung. Durd) den Vergleidh mit der Fiinftlerifdhen Tatig.
feit erbdlt sJumboldts Theorie von der Gejdhidhtsidyreibung
iiberbaupt erft das redite Licht. Die biftorifdhe Darftellung ift
wie die Fiinftlerijdye eine YJadyabmung der Yiatur, das beifit ein
Erfennen der ,wabren @Geftalt”, ein sjerausfinden des Yiot-
wendigen, eine Ubjonderung des Jufalligen. (Bejammelte
Sdyr. IV, S. 43.) YDie der Jeidmer bringt fie nur ein Jerrbild
bervor, wenn fie bloff die ,einselnen Umftdnde der Vegeben-
beiten” bewabrt, obne fid) die ,Unfchaung der wirfenden Krafte”
su ver{dhaffen. Diefe wirfenden Krdfte find aber das wabre
poefondere’, im Begenfais sum bloff Jufalligen. Sie werden
nut erfannt durd) ein Ullgemeines, unter dem fie begriffen
jind, wabrend das Jufdllige Fein Allgemeines vorausfent. In
diefem Sinne muff das Auffaffen des Gejdyebens von I deen
geleitet fein. (a. a. ©. IV, S. 35f.)

Die biftorijcdhe Tdeenlebre Jumboldts bat den philofopbifden
Degriff des Gansen sur Grundlage. Denn das Banse, die
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,wabhre Geftalt”, ift eben das AUllgemeine, das die wabren De.
fonderbeiten unter fich entbalt. Die Aufgabe des Gejdyichts.
{chreibers beftebt darin, an jeder Degebenbeit die Form der Ge-
{chichte {iberbaupt darsuftellen, das beifit, jede Degebenbeit als
Teil eines Gansen aufsufafien. Kritifche Degriindung des Ge-
{chebenen ift das erfte, Vereinigung des serfireut Gejammelten
su einem Bansen das sweite. (a. a. O. IV, S. 36f.) Sormung,
Beftaltung ift die TatigFeit des Jiftorifers wie des Riinftlers.
Sumboldts Anjdhauung von der Gefdhichts{dhreibung wurselt in
den dfthetijchen Degriffen des reifen 38. TJabrbunderts. Der
Degriff der Totalitdt, des Gansen, in dem die dafthetifdie
Reflepion diefes Jabrbunderts gipfelt, erfabrt in sZumboldts
Theorie des Gefdyichts|dyreibers eine legte AUnwendung. Jum-
boldts Auffaty bildet infofern eine biftorifdhe Parallele su Creu.
sers Theorie des Symbols. Den dfthetifdhen Deariff des BGan-
sen bat Creuser fiir die Uiythologie, sAumboldt fiir die Ge-
{chichte fruchtbar gemadht. Deide Verjudhe fteben aufferbalb
der Romantit, deren engeren Degriff wir fudhen. YVir erliutern
dies wicderum mit Binfidht auf die Vorftellung der Jeit.
ssumboldts Flaffisiftifdye Theorie der Gefdhichts{dyreibung ift
dadurdy dyavakterifiert, daf ibr die Vorftelung der Vergan-
genbeit feblt. Die grundlegende Kategorie des gejdyichtlichen
Dentens ift bei Fumboldt nidhyt die Jeit, fondern die ,Ulenjd)-
beit”. Viur fliihtig wird der Degriff der Vergangenbeit ein.
mal (in den ,Detrachtungen iiber die YDeltgefdidte”, a. a. ©.
111, S. 354) erwébnt. Die Bauptabbandlung nennt das ,Befiibl
der Sliidhtigteit des Dafeins in der 3eit” als sum Sinn fiir die
YWirtlidyfeit gebdrig (a. a. ©. IV, S. 39), die Vergangen.
beit fommt nicht vor. Die Jeit gebdrt fiir Aumboldt auf die
Seite der Jufalligfeit. Fiir alles wabrbaft romantifche Denten
aber ift die Jeit (in der Sorm der Vergangenbeit) Fonftitutiv.
Siir Rante beifit Gefdyidhte {dyreiben: YDiederbringung oes
Vergangenen, YDiederbelebung einftigen Zebens im anjchauen.
den @eifte. Fiir Jumboldt: Deutung des ,Befdrebenen”’ aus
dem Dewufitiein einer Totalitdt der Ulenfdhbeit. Als Darftel-
[ung des ,Befdhebenen” (unter Vermeidung des YDortes Vers
gangenbeit alfo) wird die Aufgabe des BGejdhicht{dyreibers gleidh
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eingangs definiert. (a. a. O. IV, S. 35.) £s bedeutet eine Ver-
{charfung, wenn noch binjugefest wird, daf diefes Befdiebene
nut sum Teil in der Sinnemwelt fichtbar fei, wabrend das iibrige
binsuempfunden, gefchlofjen, ecraten werden miiffe. Eine folche
Unteridyeidung ift vom romantifchen Standpuntt aus nidht
moglid). Denn die Vergangenbeit ift als Ganses gegeben,
und fo find aud) die gefchichtlichen 3Ieiten nur als Banses
gegeben (jie werden gejdyaut, verftanden) — oder iiberbaupt
nicht.

Die Grundlage der Theorie sBumboldts ift eine Art Jden-
titatspbilojopbie: alles, was in der Weltge|{d)idite wirFfam ift,
bewegt {id) audy im Innern des Ulenfdhen. Das biftorifdie
Degreifen ift webder ein blofes ,Entwideln’ aus dem Subjekt,
nod) ein blofies ,Entnebmen” aus dem Objeft, fondern ftets bei-
des sugleid). Das Allgemeine, das das Subjeft mitbringt, und
das DVefondere, das es vorfindet, {ind Fraft einer urfpriinglichen
Ubereinftimmung swifdien Subjeft und Objeft aufeinander
besogen. ,Je tiefer bdaber bdas @emiit einer Yiation alles
Uien{chliche empfindet, je sarter, vielfeitiger und reiner fie da-
durdy ergriffen wird, defto mebr bat fie Unlage, Befdhicht-
{chreiber im wabren Sinne des YDorts su befigen.” (a. a. ©. IV,
S. 47; vgl. S. 38.) Denn das Ulenfdhlidye ift eben das Al
gemeine, das Ulgemeine aber ift das Gange. Yiur aus dem
@ansen wird das ELinselne verftanden. YDeil wir bdie
Uienfdybeit a priori in uns tragen, ¥Snnen wir @Gefdhidite
{dhreiben. Die Ulenfdhbeit in uns ift das a priori der Gejdhidhte.
XDir fennen die ,Tdeen”, die den Weltlauf durdymwalten und
beberrfdhen, weil und foweit wir reine Wienjchen find.

Auch die Grundlage der romantifdhen Gefchichtstbeorie bils
det eine Art Tdentitatspbilofopbie. Uber fie ift von anderer
Art. Das ,Befcheben”, die ,Mienfchbeit” ift filr Lumboldt das,
was wir tun*. Die Totalitdt ift eine Jdee. sJumboldts

* On den ,Betracdhtungen iiber die YDeltge|{chichte’ bat Sumboldt aud)
andern Bedanfen Raum gegeben: es fei ein §ebler der jegigen Unfidhyt der
Weltgefchidhte, fagt er, daf man bdie Gefdhledhter der Hienfdhen su febr als
Vernunft- und Verftandeswefen, su wenig als Yiaturprodubte betradyte.
(Bef, Sche, III, S, 358.) ,Die Schidfale des Menfdhengefdhledits rollen
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Detvachtung der Gefchidyte beriibrt bei aller Weriidfidhtigung
des Phyfijchen den Erdboden, die irflidyFeit nicht: denn der
Erdboden der Befdyichte ift die Vergangenbeit. Die Vergan-
genbeit aber ift feine ,Tdee’. Sie ift in gans anderer YDeife
saegeben” als das Banse der Ulenfdhbeit: nur durd) Un-
fchauung fann man fid)y ibrer bemddytigen. An{chauung —
Vergangenbeit — LZeben: das ift die ,fubjeftive” Reibenfolge
der romantifchen sjauptbegriffe. Zeben — YVergangenbeit —
Anjchauung die vom Objeft ausgebende. Vei Jumboldt da-
gegen beifit es: Ganses — Deutung — Defonderes. Der Pro-
seff der biftorijdien Erfenntnis vollsiebt fid) bei sJumboldt im
seitlojen, erfennenden Subjett, es ift ein intelleftueller Vor-
gang. Bei dem Romantifer ift es ein Vorganyg des anfdhauen.
den Linswerdens: das Subjeft, felber im Strome der wirklichen
3eit, {dhaut was ,einmal war”. Bei Sumboldt ift der Vorgang
idealiftifdhy-abtiv, bei Rante romantifdppafjiv. £s ift eine Ver-
Fennung des tiefften YDefens romantifcher ErFenntnisweife,
wenn A, Dove fagt, Rante nebme eine intelleftuelle Wesiehungy
swifdhen Vergangenbeit und Gegenwart an. (Ausgewablte
Sdyr., S. 119.) Das tut vielmebr Jumboldt. Ranke {rellt fich,
als Subjeft fidy ausldjcdhend, in den wirklidhen Strom bdes
@efchebens, nidht intelleftuell besiebend, fondern {dhauend. 2Un
einer andern Stelle bat Dove das Wefen sZumboldticher und
Rantejcher @ejdhichtsanichauung (obne Yiennung sSumboldts)
unvergleicdhlich dargeftellt: nicht um einen qus diinnen Abfirat-
tionen gejponnenen Vegriff der Linbeit (d. b. der Ulen{dhbeit)
bandle es fich bei Rante, nicht um @Gefdhichtspbilofopbie alfo,
jondern um die ,YDabrbeit des gefchidhtlichen ZLebens {elber,
wie es in realer Fortpflansung, vielgeftaltis und doch gleid)-
wertig, durd) alle Jeiten ausgegoffen und durdh Yiacdhempfinden
unferm Geifte ansueignen iff...” (a. a. O. S. 357)* Die 2An-

fort, wie die Strome vom Berg dem Uleere sufliefen, wie das Seldo Bras
und Krduter f{priefit, wie fich Infeften einfpinnen und su Sdmetterlingen
werden...” (III, S. 357.) Diefer VJaturalismus {iebt unbewdltigt neben
der eigentlidhen, idealiftifdhen Auffaffung sJumboldts von der Gejdhidhte.

* Onjofern fie die ,veale Sortpflansung” in den Ulittelpunkt des ge-
{dyichtlichen Verftebens riidt, ift die ,Benerationenlebre” von Ottofar
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jchauung gebt immer auf eine gelebte, finguldre Wirklidyfeit. Die
Deutung gebt auf ideale ,Jujammenbdnge’. sjumboldts weit
ausgefitbrter Vervgleid) des Gefdhichts{dhreibers mit dem Kiinft.
ler verrdt, daf feinen methodijchen Brundbegriffen die innere
Desogenbeit auf die YDirtlidyfeit feblt. Durd) die Vergangen-
beit webt ,Bottes Atem”, weil die Vergangenbeit eine YDirvk.
lidyPeit ift. £s ift unvorfiellbar, daff @Gottes AUtem durd)
afthetifdy-biftori{die Jujammenbdnge webe. Jier beifit es Stel-
lung nebmen: der Hiftorifer ift entweder ein ,Beftalter” wie
der RKiinftler, oder er ift ein ,Seber”, ein Diloner oder ein viid.
warts gefebrter Propbet*.

Sumboldt glaubt, die ,Plane der Yeltregicrung” swar nicht
su er{pdben, aber an den Jdeen ,erabnen” su ¥onnen. (Gefam-
melte Schr. IV, S. 55.) Das Fann Rante nicht. Die Weltge{dhichte
ift fiir ibn nidht eine , Verwirflidyung der durdy die Uienfdybeit
dargeftellten Jdee”, {ondern ,Mienfdhbeit wie fie ift, erflarlid)
oder unerflarlidy: das Zeben des Einselnen, der Befdyledhter,
der Valter, sumweilen die HBand Gottes iiber ibnen”. (Sdmtliche
YDerte 33/34, S. VIIL) Er Eann nidht wie Sumboldt von einem
poiel” ber @Befdyichte reden. Die gefdyichtlidie elt ift; durd)
die Bnade der Unfdhauung ¥onnen wir uns das Gewefene wie-

Zovens ein edytes Kind Ranfejdien Beiftes. Lorens bat aud) auf die Be.
siecbung Ranfes sur romantijden Strémung bingewiefen. (. Zorens, Die
Gefdyidytswiffenfdiaft, I, S. 278f.; 11, S. 531

* Unter geiftesgefdyichtlichem @efidtspuntt gebort sSumboldt alfo in
die Yldbe A. YV. Sdhlegels, nidit in die J. Grimms und K. O. Hiiillers.
Das wird {ebr deutlid) aus feinem Driefwedhfel mit §. &. Welder. (Her-
ausged. v. R. Haym, 1859.) Die ,Cleigung sur Urgejdhidhte”, {dreibt
er bier einmal, hbabe ibn bewogen, das Sanstrit su ftudieren, Aber mit
der Sidherbeit des angeborenen Gefiibls wendet er fid) innerlidy fogleid)
wieder dem Griedyifdhen su. (S. 47, 79, 102.) Die ,Pelasger” madjen ibm
nur Unbebagen; er Fann fid) Feine Vorftelung von ibnen madyen. (S. 73f.)
niit der namlidien Fritifdien Defonnenbeit wie A V. Schlegel dringt
sumboldt auf Auseinanderbaltung der Quellen des Erfennens: Gefdyidyte
und Hivtbologie, YDiffen und Vermuten miiffen gefdyiedben werden ufw.
(8. 75, 79.) Humboldt vervdt iiberall die grofite jubjeftive Dereitwillig.
Feit, audh auf neue und fremde Unjchauungen einsugeben. SFindet er dodh
in Creuser fogar ,deutlidhe Funfen wabren Genies”. (S. 80.) Uber er
gebort feiner Denfweife nady vollig sum Flaffisiftifdhen Sumanismus.
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der vor Augen ftellen. (So fagte aud) Borres: wie wdre die
Yelt fo arm, wenn jedes Sein am Kommenden rein geftorben
wdre! Vgl oben S. 332.) £s gibt fiir Rante Feine ideale
Dienfchbeit, Feine Totalitdt, teinen su evabnenden ,Plan”, £s
gibt nur JIndividualitdten, die dann freilidy in Jujammenbang
treten (Jonft gabe es Feine YDeltge{chichte); es gibt nur Eyiften-
sen, die unmittelbar aus @Gott ftammen, und in Gott ift der
Sufammenbang, der Sinn, nidht in der Totalitat. Das Ver.
trauen auf Gott ift der Untergrund filr Rantes Vertrauen sur
Individualitat, YDas von Gott Fommt, die Yiatur der Dinge,
ift gut; die Yyatur bildet aber nur Individuelles. Ranke bat
eine innere, religidfe Scheu, das TIndividuelle 3u verlesen.
(DVgl. die frommen YDorte, Sdmtliche erte s3/54, S. 139.)
Aus diefer religicfen Wetvadytung der Individualitdt entfpringt
auch Rantes Vegriff der Viation. Lin grofies Volf, ein
{elbftandiger Staat bat sur Dedingung {einer Lriftens dies:
D0 es dem menfchlichen Beifte einen neuen Ausdrud ver-
{chaffe, ibn in neuen, eigenen Sormen aus{predhe und ibn neu
offenbare. Das ift fein Auftrag von Gott.” (a. a. . 49/50,
S. 73.) Im Sinne oder idealiftifchen Pbilofopbie gedeutet
wiirde das bheifien: es ift die Aufgabe jedes grofien Volfes, dem
«men{chlichen Beifte” einen eigenen Ausdrud su geben. Der
@eift der Ulenjchbeit ift die Totalitdt; die Yiationen find das
LDejondere. Dafi diefe Deutung unridhtig ift, seigt die YWen.
dung: das ift fein Auftrag von Gott. Jwifchen der Tota-
litat und ibren @liedern Eann Fein befonderer ,Auftrag von
Bott” vermitteln, denn bier ift Feiner notwendig: das Verbalt-
nis ift ein logifcdhes. Lin Auftrag von Gott ergebt nur an ab-
folute £riftensen*. Rante gebraud)t wobl nody BVegriffe wie

* Dies verfennt §. Uieinedle, wenn er den angefiibrten Say als Jeug-
nig dafiic nimmt, daf Ranfe die Grundftimmung Sumboldts und des Flaf-
fijchen Individualismus nicht verleugne. Ranfe hat nad) diefer Anfidyt den
Haffijhen Degriff der Individualitdt aud) auf die ,KollePtivperfénlich.
Beiten”, bie Volfer, ausgedebnt. (§. Meinede, Weltbiivgertum und Yiatio.
nalftaat, 6. Aufl, S. 300f.) Aber Rante hat {dhon einen gans andern Be-
griff oon Individualitdt als Sumboldt. Eine Individualitdt, die
®@lied einer Totalitdt ift, bedeutet etwas anderes als eine Individualitat,
die ,unmittelbar su Gott” {tebt.
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SMenfdybeit” und ,menfdlider Geift”; fie baben aber einen
neuen Sinn. YDenn er aber fagt: ,Die Jdee der Ulenfdhbeit,
®ott gab ibr Ausdrud in den ver{dyiedenen Volkern’ (Samt-
lide YDerfe g9/50, S. 72), fo ift das nicht im Sinne einer
idealiftifd)-individualiftifdien Pbilofopbie gefprodien. Fiir
Rante ftebt nidyt eine Jdee am AUnfang, die fid) in den Volfern
und Staaten verwirtlidht; der Einbeitspuntt der nationalen
Individualitaten, die . ,Uienjdybeit’, ift ibhm nidht ,gegeben”
(wenn audy nur in @Geftalt einer Jdee der Totalitdt), fondern
er liegt in Bott, wo audy der Urjprung liegt. Das Lrfte ifr
nicht die TJdee, jondern das von Bott gefdhaffene individuale
Sein; und die ,BVedingung der Eriftens” eines Volfes ift, dafi
es dem menf{dhlichen Beifte einen neuen Ausdrud verfdaffe.
Diefes ,neu” sielt auf die unendlidhe, nie su beredynende oder
su erabnende Sdyopferfraft Bottes, nidyt auf einen neuen
Platy innerbalb der Totalitdt der Ulenfdybeit.

Die idealiftifdie Philojophie endet damit, daf fie den De-
ariff der Individualitat in ibr Syftem aufnimmt; es war ihre
Sdywievigfeit, diefen Degriff su erringen. Die Sdywierigleit
filr Ranke liegt darin, fiber der Unerfennung des YDirflidien
und Dejonderen die Linbeit nidht su verlieren. Das bedeutet
in feiner @Gefdyidytstheorie der Bottesbegriff: jede Individua-
litét ift notwendig und gebdrt su einem 3Jujammenbang —
nicht weil es ein Allgemeines gibt, von dem fie ein Glied wdre,
nicht weil fie auf befondere YDeife die eine Ulenfd)beit aus-
oriicfte, fondern weil fie von Gott gefdiaffen ift. Yiidyt der
Degriff, {ondern die Unjdyauung (der gefchaffenen Eyiftensen),
nidyt die Philojophie, {ondern die Religion ftebt binter diefer
Unfidht von der Gefdhidhte.

Die Viation ift fiir Rante ein Gefd)opf Bottes, das beifit:
fie ift Yiatur. Der Bottesbegriff fiibrt einen neuen Desriff
der Yjatur mit fid). £Lines der Ulotive, wesbalb man Ranfe
von der Romantit {dheiden su miiffen glaubte, liegt darin, daf
in feiner Gefdyidhtsanfidht die Staaten, nicht die Voltsgeifter
die wichtigfte Rolle {pielen. Ulan bat Rante deshalb an Hegel
hevangeriidt, deffen ,Volfsgeift” mit dem, was die Romantif
fo nannte, ja nur dem Yyamen nad) vermandt ift. Aber Hegel



Von Windelmann su Badhofen 191

und Rante §ind und bleiben Antipoden — nicht weil der eine
Denter ift, der andere midyt, jondern weil {ie entgegengefenst
denfen. Deide reden vom Staat: aber sJegel bat suvor den
Degriff des Voltes etatifiert, Rante den Vegriff des Staates
nationalifiert. Jegel vergeiftigt das Volk, Ranke naturalifiect
den Staat. Die Viaturalifierung liegt aber darin, daff Ranke
die Staaten nicht als YDert der Individuen auffaft, fondern
auf ®ott suriidfiibrt. Yas aus Gottes Band unmittelbar
bervorgebt, das ift Yiatur. Tjeder Staat bat fein ,eigenes,
urfpriinglidyes Leben”, er ift eine Individualitat, eine geiftige
YDefenbeit, Fein fliidhtiges, ,ourdy Vertrag” entftandenes Be-
bilde, fondern ein Gedante Gottes. (4. a. O. 49/50, S. 328f.)
Die Individuen, die Vollter, die Staaten — Bedanfen BGottes:
das ift Ranfes Uietapbhyfit der Ge{dyichte. Als Gedanten
BGottes {ind fie unverleglich, und nur ansujdauen (anjubeten!),
nidyt su begreifen. Auf die sugrunde liegende Uietapbyfit bin
angefeben gebort diefe Vetradhtungsart unmittelbar 3u Sa.
vigny und @Grimm. (Vgl. biersu £, XRothader, Savigny,
Grimm, Ranfe. Jiftorifche 3Jeit{chrift 26. 328, S. 315ff)
Yudy der romantifdye , Volbsaeift” ift ein Gedante Gottes, audy
er hat die Feiligfeit und YDiirde der unmittelbar aus Gottes
Band bervorgegangenen Yiatur. Aud) ibm gegeniiber siemt
nicht ,Degreifen’, fondern Verehren, nicht Konfiruieren (wie
ssegel es in der ,YDiffenjdyaft der Logit” tat), fondern Er-
Fennen in biftorijdher Lmpirie.

4

Die Vorftellung von der Vjatur, die biermit erveidht ift, bat
befondere WVedeutung. Dem dfthetijdy-philofopbifden Degriff
vom Ulenfchen und von der Yiatur tritt ein religidfer ent.
gegen: dort wird die Liatur als ein Organismus aufgefafit;
bier wird {ic aus der Jand Gottes demiitig und verehrend
entgegengenommen. Diefe Trennung ift geiftesgef{chidhtlich
widytig: nur auf Grund einer Sdieidung dfthetifdyer und reli-
gidfer Yyaturauffaffung ift der in beillojer Verwirrung [ie-
gende Degriff der Romantif su Flaven. An dem neuen Yiatur.
begriff laffen fid) die literarifdie Romantif von TJena und die
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religidfe Romantif von Jeidelberg voneinander reinlid) I6{en.
Die religidfe Romantit beginnt mit Gérres und den Briidern
@rimm, nicht mit Sr. Schlegel und A. 5. Uiiillers Konverfion.
saeidelberger Romantit” iff im weiteften Sinne su nebmen:
Creuser gebdrt geiftig viel weniger su diefem tiefeven ,Jeidel
berg” als die Vritder Grimm, die in Caffel lebten. Aber Hei-
delberg war durd) Gorres swei entfdyeidende Jabre lang das
Jentrum der Dewegung. Gorves bedeutet fiir HAeidelbery das-
jelbe wie §r. Schlegel fiir Jena. Lidendorff, K. ©. Hliiller,
Rante und Ubland {ind geiftig nody su sAeidelberg su zablen®.
Diograpbifche und literargefchichtliche 2esiebungen find nidhts
Entjdheidendes. Die Heidelberger Romantif bhangt mit taus
fend Sdden mit der TJenenfer Romantif sufammen; und doch
ift der Beift der beiden Vewegungen ein vollig ver{dyiedener:
swifchen Sriedrich Schlegel und Borres liegt eine Kluf, die
weit tiefer ift als die swifchen Windelmann und §. Sdylegel..

Uber der Gejchichte des Beariffs ,Romantit” bat ein eigener
Unflern gewaltet. Die unmdgliche Vorftellung einer einbeit.
lichen ,romantifchen Dewegunsg” ift nur aus einer einfeitigen,
Literavgefchichtlichen Linftellung su erflaven, die nur io-
grapbien und YDerte, nidyt £podjen tennt. Der geiftesgefdhidyts
liche Tatbeftand weiff nidhts von einer Dliiteseit und einem
Verfall der Romantif. HBayms Degriff Oder romantifchen
Sdyule ift ein vein literargefdyidytlicher. £s lag SHaym daran,
einen Ub{dhnitt des 38. JJabrbunderts darsuftellen, der su feiner
Jeit verfchiittet war. Denn die Uldnner, die er {dhildert, ges
boren fiir ibn gans ins 38. Jabrbunodert. £r findet in det ro-

* In einem Aufjay ,Borres und Heidelberg” (Preuf. TJabrbiicher,
29. 198, 1924) bat TJ. Yiabdler die Debauptung aufgeftellt, Heidelbery fei
im leggten Sinne nidht das der Einfiedlerseitung und des YDunbderborns,
fondbern bdas Aeidelberg Daubs und Creusers. ,Borres, Creuser, Daub,
nicht Gorres, Drentano und Arnim lautet das Heidelberger Problem, das
nod) su Idfen iff. YDir {ichen bei der Abbandlung ,Religion in der Ge.
fchichte’, j807, die wir fo lange mifiverfteben werden, als wir in Gorres
cinen Ulitdenfer der sJardenberg und Tied und Sdylegel und Nliiller er.
blidken”. (S. 285.) — Teder {darfe Sdnitt swifdien Tena und Seidelberg
ift su begriifen. Die Linbesichung Daubs jedod) {deint mir nidt gevedht-
fertigt. ; -.
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mantijdhen Sdyule teinen Fortidhritt su neuen Jdealen: ,die
vorbanbdenen idealen Ulotive sujammensugreifen und fie man-
nigfaltis su mifchen”’, den entdecften Tdeen sur Herridhaft su
verhelfen — es iff, nad) sJaym, die Arbeit der romantijdien
Sdyule gewejen. Ibr ,idealiftifder Univerjalismus und Ensy-
Blopadismus” liegt ibm offen sutage. (X. s3aym, Die roman-
tijdie Schule. 4. Aufl,, S. 33.) Diefen literargefdhichtlichen
LDegriff der Romantit bat Baym iiberbaupt erft gejdhaffen.
Vor ibm war ausichlieflidy derjenige Degriff des Roman.
tifdyen in Gebraud), den die rationaliftijdien Gegner der Seidel.
berger geprdgt batten: gleidhbedeutend mit ,myftijdy” und
oLatbolifd)”. (§. Sdulg, ,Romantit” und ,romantijdy”.
Deutfche Vierteljabridyrift. I, S. 358f.) Als Bauptvertreter
diefer ,RNomantit”’ find |pdter Friedridy Schlegel und Udam
seinrid) Uliiller erfdyienen. So ergibt fidy die paradore Tat-
fache, daff die eigentliden Xomantifer, bdie wabrbaften
Yieuerer, bis auf den heutigen Tag im Sdyatten der Tfenenfer
Romantifer und der beiden beriibmten ,politijdhen Roman.
tifer” Sdylegel und Niiiller geblieben {ind. Der Grund dafiir
ift wobl darin 3u fudien, daff die Beiftesgefchidite bisber nodh
3u wenig gewobnt war, aud) wiffenjdhaftlidhe Leiftungen auf
ibre geiftige Linfiellung bin 3u bewerten. Die religidfe Ro-
mantit bat ibre Bauptleiffung auf wifjenfdaftlidhem Bebiete:
fie ift die Sdydpferin der germanifdhen Pbhilologie, die Er.
neuerin  der Altertumswiffenihaft und bdie Griinderin bder
Rantejden Siftoriographie. Diefe Taten {ind fiir die deutfdje
Geiftesge{chichte von grofiter YDidtigeit — trogdemn fpielen
in der beute fo genannten ,Befchichte des deutfchen Beiftes”
die beiden Schlegel eine viel gréfiere Rolle als Borres und
®rimm, K. ©. Miiller und Rante. Die vorliegende Darftel
[ung vermag vielleicht etwas dasu beisutragen, diefem feltfamen
Juftand ein £nde su bereiten. Das Unbeil ift dadurdy vermebrt
worden, daff um jooo der gute literarge{didhtliche egriff
Bayms odurd) einen {hlechten geiftesge{dyichtlichen Ddeariff
der Romantif erfesst wurde. Haym lag es nod)y véllig fern,
an eine ,romantijdhe eltanfhauung” su glauben. Tlesst
wurde fie, da man fie in den Quellen nidht fand, Fonfiruiert,

Baeumler 18
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indem man den sum )8. Jabrbundert gebdrigen ,Jrrationa-
lismus” von ibm losldfte und der Romantit allein 3ufdyrieb.
Durd) dieje Konfirubtion wurde die religidfe Romantit vollig
sugedecdtt; es gebdrt freilid) aud) 3u ibren Ligenfdhaften, daf
ibr bdie propagandiftijdhe, nad) aufien gebende XDirfung feblt.
Sie bat etwas vom Leben in fidy, das fidy fFill und obne Larm
entfaltet, gans an das Gebilde bingegeben, in dem es bauft und
wobnt. Durd) die Trennung einer ,Sriibromantit”’ von einer
#Spatromantit’ war der Sebler in der geiftesge{dyichtlichen
Periodifierung nicht mebr gut su madien; dieje Sdyeidung
bradhte ibn vielmebr erft redht ans Lidyt*. Bayms Lrfenntnis,
daff die Romantif von TJena sum 8. TJabrbundert gebore,
bdtte nie preisgegeben werden diirfen. Yiur auf Grund diefer
Erfenntnis ift die geiftesge{dhichtlidhe Sdyeidung swifden der
Romantit von TJena und der Romantif von Heidelbery, das
beifit aber: swif{den dem 3 8. und dem j9. Jabrbundert moglich.

€8 wird einem von Theorien unbecinflufiten Wetradyter der
Romantit von Jfena auf den erften Blick deutlidy: bier beginnt
nicht etwas, bier endet etwas. Jier {tirbt das pbhilofopbijdhfte
und dftbetifchfte aller FJabrbunderte wie es fidh gesiemt: in
Schénbeit und mit einem geifiveichen Vi3 auf den Lippen. Der
pIrrationalismus” diejes TJabrbunderts blaft mit dem legten
verlofchenden Atem in die Vegriffswelt des Rationalismus:
funfengleid) ftieben die YDorte empor, ein berrlidhes Sdhau-
fpiel; dann aber {inft der Junfenregen sur Lrde, und die graue
Ciacht Fommt. Die Jenaer Romantit ift die Lutbanafic des
Rofofo. Der TJiingling mit der lieblidhen Rote auf den YDan-

* Ricarda Budys beriihmtes YDerF iiber die Bliiteseit und den Verfall
der Romantif hat die aus der Verlegenbeit hervorgeganaene Unterjdyei-
dung von Sriib- und Spatromantif su einem Wertunter{d)ied vergrobert.
Ricarda Bud) gebt von dem Lebensgefiibl der rveligidfen Romantif aus,
trdgt aber die neue, ,Fosmijdie” eltanjdhauung {dyon in die Romantil
von Tfena ein. Obwobl ibr die pbilofopbijdien Sdyriften der Romantifer
qut befannt find, ift dody die eigentliche Leiftung der Romantif, die wiffen-
fdyaftliche, vollig ibrem Blid entgangen. Ricarda Aud)s ,Romantit”, ein
Gefdhopf ibrer Einbildungsfraft, ift entftanden aus einer Vermengung
@orves|dien Lebensgefitbls mit der Degriffswelt des ausgehenden 38. Jabr-
bunbderts,
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aen ifi ibre {ymbolifche Beftalt: gans sentiment und sugleich
gans raison, gans finnlich und sugleidh iiberfinnlidy, gans @e.
fiibl und sugleich gans Philojophie ift Yiovalis die wabre Ver.
torperung feines TJabrbunderts im 3Juftande der Auflsfung.
Aufléjung ift die geiftige Signatur der Romantit (daber audy
die ,Aufléfung aller Formen”). Daff die Romantit von Jena
ein £nde ift, erfieht man am beften aus dem {ymbolifchen Ze.
benslauf Sriedridy Sdhlegels. Seine Konverfion ift nidht die
Erfiillung der Romanti¥, jondern ein Ausdrud der Ratlojig-
Peit: der geiftige Siibrer einer ,BVewegung”, die nur {deinbar
“eine war, fudht, von der Jeit auf den Sand gefesst, Zalt auf
dem uralten Sels der Rivdhe. Von dem, was nad) 3800 in
Deut{chland wirklid) vorging, batte weder Friedrid) Schlegel
nody fein Druder eine Vorftellung.

YDobl nody nie bat fidy eine Generation einem fo gewaltigen
Erbe von Jdeen gegeniibergefeben wie die, welde in den neun-
siger TJabren des 38. TJabrbunderts beraustrat. Yian Fommt
bei dbem ®lans der Upborismen leidht in Verfudyung 3u iibers
feben, daff der Reidhtum diefer Generation nidht original ift.
Der Tdeengebalt der , Sritbromantit” flieft aus der Pbhilo-
{opbie des 38. TJabrbumderts; bdiefe primitive Tatfadye ift
wichtiger als man bisher annabm. Dindelmann und Goetbe,
Kant und Fichte, Herder und Femfterbuys {ind die Quellen.
Sriibromantifdhe Pbilojopbie ift individualiftijdy — {elbft da
nody, wo fie fidy sur Aufldfung und sum Tode wendet. Das
auftlarveri{cdhe Llement in A. YO. Sdlegel und Tied ift nicht
su iiberfeben®. &8s gibt in den Jugendidyriften §. Schlegels

* s Fommt alles auf die Linftellung an, mit der man an das deutfde
Altertum Herangeht. Tied bat wobl auf die Heidelberger Xomantif ein.
gewirlt., 3wifden feiner dfibeti{den Auffaffung der Wlinnefdnger
aber und der biftorifd)-mythifdien der Driider Grimm ift nidht die geringite
Verwandt{dhaft. Tied gibt {eine altdeutfdhen Ulinnelieder mit der Degriin.
dung beraus: es fei ein 3eitalter da, wo man ,alle Gattungen” der Poefie:
su erfennen und su lieben verftebe, und daber fei es wobl aud) angebradht,
an die dltere deutiche Poefie su erinnern. (Dorrede su den altdeutichen
Diinneliedbern. 3803. Krit. Sdyriften. L 5b., S. 189f.) Von dem wabren
und tiefen Pathos der Heidelberger Romantif gegeniiber der bdeutfchen
Vergangenbeit it Tied ogdnslid) unberiibrt. — Dagegen war in

13*
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Feinen Bedanfen, der in das 38. Jabrbundert nidht paft. (Val.
die forafaltige Unterfudyung der Bildbungsgejdyichte Sriedridh
Sdylegels von Carl Enders.) Sdyon die Spradhe gibt untriig.
lich su erfennen, daff bier alles £rnte ift; die Ausdbrudsweife
Sdylegels {pieaelt in ibrer vollendeten Siderbeit und AUnmut
einen vollig unproblematifchen Seelensuftand. Der Charafter
des Schyreibenden mag problematifd) {ein — aber was er {agt,
Fommt rund, {dhon, volltommen beraus. Das Gegenbild ift
@orres: fein {deinbar dyaotijdher Stil fiibrt wobl nod) Ele-
mente des 38. Jabrbunderts mit fidh) fort, aber der Strom
Fommt aus einer Quelle, die auf der geiftigen LandEarte diefes
Jabrbunbderts nidht mebr su finden ift.

Die literarijdye Romantit von Jena ift eine ,Syntbefe”: eine
Verbindung der im 8. Jabrbundert enthaltenen Gegenjige.
£s ift eine wefentlidhe Linficht, su erfennen, daff die Periode
des Sturms und Drangs nidht ein Vorlaufer der Romantil
ift. Die Romantif von TJena wadft nady biftorijder Logit
aus dem 8. Jabrbundert beraus, das ebenfo ,fentimental”
als ,rvational” gewefen ift. Die Ulenjden des Sturms und
Drangs dagewen waren weder fentimental nod) rational: fie
waren natiivlid). Der Sturm und Drang beseidnet den

Wadenroder {don etwas von dem Geifte der Driider Grimm leben.
dbig. Der Genuff der edleren Kunftwerfe ift ibm Gebet (Wadenroders
Werfe und Briefe. j930. I, S. 80). Eine Verfilndigung nennt der Funft-
licbende Klofterbruder ,all das profane Befdywdy fiber die Degeifterung
des Hiinftlers”; auf den unmittelbaren gottlichen Deiftand Fommt es an
d, 8. 9). Wie Rante gelangt Wadenroder durd) eine Desiehung aller
Geftalten auf Gott su einer vollig irrationalen Verehrung der hiftorijdhen
Individuen. Dem grofen Sdydpfer ift ,der gotijde Tempel jo wobhl.
gefallig als der Tempel der Briedhen” (I, S. 47). Wadenroder bat das
ftacE{te @efiibl fiir das Einmalige (Bervidht iiber feine Pfingfireife mit
Tiedt. II, S. 208f.) und er ift ein Seind der Vernunft: ,wer fein Syftem
glaubt, bat bdie allgemeine Liebe aus feinem sJersen verdrdngt! Ertrdg.
lidher nody ift Ontolerans des Befiibls als Intolerans des Verftandes;
Uberglaube befjer, als Syftemglaube.” (I, S. $0.) Tiefromantifd) find die
jchonen YDorte iiber das @efiibl. (I, S. 186.) Auf religidfem Lintergrunde
ift YWadlenrvoders ftarfe Empfindung fiir den 3Jauber der deutidien Ver.
pangenbeit, fiic die ,vateclandijdie Kunft” Lyiicnbergs gewadjen.
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Durdybrud) eines Lebensgefiibls, das dem )8. Jabrhundert
fremd ift. £r ift ein Lreignis obne Jolgen — ein erratijdjer
BloE inmitten eines XRofofogartens. Dem geiftesge|dyicht-
lichen Tatbeftand widerfpricht die Entgegenfesung der ,Klaf.
fif” und einer erdachten ,Romantit” ebenfo wie die Konfirut.
tion einer einbeitlichen Periode der deutichen Beiftesge{chichte,
die vom Sturm und Drang bis sur Romantit reidt. Die
wirkliche, geiftesgejchichtlidhe Trennungslinie lauft swifdyen
dem 8. und dem 9. Jabrbundert. Las 8. Jabrbundert Fann
dabei als definiert vorausgefesst werden, das 19. Jabrhundert
dagegen it nod) ein grofies X. Im Sturm und Drang sudt
etwas von dem Temperament und dem Realismus diefes Jabr.
bunderts auf. Sein wabrer Vorbote jedod) ift die Romantif
— nidht die literarijche freilidy von Jena, fondern die religidie
von Jeidelberg. Die Luft wed)felt {piirbar, wenn wir von
jener in diefe Fommen. (Es ift eine ernfie, faft diiftere YDelt,
in die wir treten. Der YVif, das leidyte Spiel, das Fiibne Ver-
fpredien baben Ub{dyied genommen. die YDorte {priiben und
Teuchten nicht mebr; {dwer fliefen die Perioden dabin. Line
neue Seele redet, eine erdgebundene, ringende, eine, die der
AVictlidyfeit verbaftet ift, die erfannt bat, daf im Leben bdie
Arbeit und der Tod mitgefesst find. £s ift als ob die {dhiizende
willle der bhumaniftijhen Degriffstultur mit einemmal jer-
riffen wdre und der Uienfd)y unmittelbar mit der Miutter Erde
in Deritbrung gefommen fei. Die Krdfte {frdmen wieder aus
dunfler Tiefe, der Ulenfdy fiiblt fich wieder dem Bebeimnis
des Lebens verbunden; an Stelle des Klanges woblgefermter
Perioden vernimmt das Obr jest das Raufden des Dlutes.
YWas fiir bejdeidene Sdyriftfteller find nidyt die Grimms neben
dem glansenden Effayiften §. Schlegel! Ulit dem @efiibl der
Ebrfurdyt im Fersen — und Ebrfurdyt ift der berr|diende
Uffett der ehten Romantifer — ftilifiert man nidht. £s liegt
alles in dbem Tone, in dem Jafob Grimm von der Poefie {pridyt
(fte tommt aus @Goft”’, A. v. Yrnim u. J. u. YO. Grimm,
berausges. v. Steig, 234f.) und in dem §. Schlegel die roman-
tijdhe Poefie als ,progreffive Univerfalpoefie” definiert.

Der Unter{dhied swijdhen der fogenannten ,Sriibromantit”
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und oder ,Spatromantit’ muff an der Stelle am deutlidyfien
werden, wo nad) der bisherigen Uleinung ein widitiger geiftes-
gejchichtlicher Jujammenbang beftebt. %£s ift nod) wenig be.
achtet worden, obwobl es befannt ift: daf diefes Jujammen-
bangsmoment in der Viaturpbilofopbie liegt. YDas wir 3u
scigen baben, ift, dbaf swifdien friibromantifdyer und {patro-
mantifcher Yiaturpbilofopbie wobl ein literarifdier, aber Fein
innerer 3ujammenbang  beftebt: der degriff der Ylatur
ift bei Borres und denen, die ibm nabe fteben, ein anderer als
bei Sdyelling. Sdhon Y. Scherer bat gefeben, daf die Yatur.
pbilofopbie bei der Sdydpfung der altdeutfdhen Philologie 3u
Gevatter geftanden habe. Aber es war die ,Yyaturpbilojophie”
von Borres, nidt die von Sdhelling.

Sdiellings Yiaturpbilofopbie ift eine Toditer des pbhilofo-
pbifhen Jovealismus. Damit ift ibr geiftesgefdidytlicher Ort
sur @eniige beftimmt. Die Viaturpbilofopbie wird als Gegen-
friie sur Pbilofopbie des Iy entworfen: der Viaturpbilojoph
bebanbdelt die Yyatur wie der Tranfsendentalpbilofoph das IJdh
bebandelt. (Sdyelling, Samtliche YDerFe, 3. Abt. III, S. 2.
Yiidyt aus einer neuen, originalen Anjdyauung der Yiatur, fon.
dern aus dem @eift der ,Wiffenfchaftslebre” wird die Yyatur.
philofopbie geboren; fie ift Eeine Philofophie der Viatur in dem
Sinne, daff nun ploglid) alle Dinge unter dem XDertgefidyts-
puntte der Viatur betraditet wiirden, {ondern eine Philofopbhie
itber die Viatur. die ,Tiatur” felber aber ift das, was das j8.
Jabrbundert {o nannte. Sie ift nidyt jenes ,ewig ver{dhlin.
gende, ewiy wiederfduende Ungebeuer”, als das fie der junge
Goetbe einmal {ab (Wertbher, I. Dud). Am 8. Augufd), jon-
oern fie ift die natura naturans, die analog dem Jdy ,produ.
siert”, ja mandymal nur eine ,erftarrte Intelligens”. Die ganse
Vorfellungsweife ift von Fichte; der Jujas ,unberwufit” macht
Sdellings Begriff der Yiaturprodubtion nod) nidht su einem
originalen. Die leidhte Eroberung ungebeurer Geiftesgebiete,
die dem jungen Schelling gelang, berubt darauf, daf er nur
{cheinbar neues Land erwarb — es waren gut vorbereitete
Siege innerbalb des Reidhs der Tdeen; die wirklidien Eroberer,
Bérres, Jafob Grimm, Ranfe, Badofen {dhritten langfamer
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vorwdrts. Aber fie ftiefen dafiiv die Pflugfdyar in wicklichen,
neuen Doden.

JIm 3Jentrum der Viaturpbilojopbie Sdyellings ftebt der De.
griff des Organismus, Die Pritifde Lebre von der or.
ganijchen Individualitat, niedergelegt in Kants Kritit der Ur-
teilstraft, ift die Vorausfegung feiner Yiaturpbilofopbie. Der
Philofopbie des Grganifchen entfpridht ein gans beftimmter,
man modyte jagen Leibnisijcher Lebensbegriff: ein freudiger,
abtiver Geift. £s ift ein verwandelter Fidytefcher Beift. Die
Yiatur ift lautere Produttivitdt, rubelofe Tatigteit. Die ,raft-
lIofe Vlatur”, fagt Sdelling einmal. Fidytes ,Idy’ Fennt Feine
Zeiden; Schellings ,Yiatur” fennt Feinen Tod. Deiden Vor-
ftellungen, dem SFichtefjdhen ,Idy’ wie der Schelling{dien ,Via-
tur” liegt das @efiibl einer durdyaus mannlidyen Produt-
tivitdat sugrunde. In Schellings ,Viatur” ift nidts eiblidhes,
Gebdrendes, nichts von YDadystum, Dlut und Tod: es ift eine
vationale, eine woblgeordnete Yiatur, die bier erfdjeint, ein
als Yiatur vertleidetes Jdh). YDobl bat Sdielling, wie iiberall,
aud) bier an das Yjeue getaftet. £r bat mandymal das Gefiibl
gebabt, den Jdealismus su {prengen. Linmal verfteigt er fid
su dem @edanten, die Viaturpbilojopbie gebe eine ,pbyfita-
lifdye ErElarung” des Jdealismus; durdy die Yiaturpbilofopbie
werde der Tdealismus sum ,Schein”, etwas Ertlarbares, und
fomit falle die theorvetifdie Realitdt des Tdealismus sujammen.
Die ein Klang aus einer anderen \Velt tdnt es uns entgegen,
wenn wir lefen: ,Alles Philojopbieren beftebt in einem Er-
innern des 3uftandes, in weldem wir eins waren mit der Yia-
tur.” (a.a.0.,). Ubt. IV, 8. 77.) Tlidhts ift Fidhtes Joealismus
ferner als diefer Gedante der LErinnerung und der Vevgan.
genbeit. Yber audy Sdellings Viaturpbilofopbie ift nidt
darauf aufgebaut®.

* Yiadytrdglid) finde id), dbaf die bier vertretene Auffafjung Sdyellings
fchon die des friihverftorbenen A. Poesid) gewefen su fein {deint. Poenfdh
nennt Sdelling nur im weiteren Sinne einen romantifdien Philofopben
und fagt voraus, es weede fid) immer Flarer berausftellen, dafi die fpesi-
fifdy romantifche Yiaturpbilofopbie bder {einen gegeniiber orviginal fei.
(Stubdien 3. friitbromant. Politif u. Gefdyichtsauffaffung, 1907, S, 20.)
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- Das Wefen der Romantif von Tfena muff mit Desiebung
auf die Rategorie der NidglicdhEeit definiert werden. In
der YDelt der Romantit ift alles ,moglich”. (Vgl. iiber den
»Schauer der unberiitbrten Widglidyfeiten”, Carl Sdhmitt,
politifdie Romantif, 2. Aufl.,, S. 99.) Diefes univerjale
#Aioglicdheitsbewuftiein” ift die romantifdhe Abwandlung des
Sidhtefdien UEtivitdtsgefiibls. Die Kategorie der Uldglidyteit
gebt aus der Vorftellung der 3eit, genauer: der Jufunft
bervor. An ibrer UPtivitdts. und Jufunftsvorftellung ift die
Sriibromantit su erfennen. Yyovalis Fann wie im Traume
YDorte binfagen, die {hon gans aus dem Bereidy des Jdealis.
mus beraus fithren. Und dod) nennt er feine YDeltan{chauung
nicht obne tiefen Grund einen ,magifden Tdealismus’. Selbft
Yiovalis ift nod) Jbealift; die Yyatur, die Verganugenbeit ift
nicht Aerr iiber ibn. Sanft und grof ift der Vorseit Bang,
fagt er einmal: Lin beiliger Schleier dedt fie fiir den Unge-
weibten; aber deflen Seele das Sdhickjal aus dem {anften
Riefeln des Quell erfdhuf, {iebt fie in gottlicher Schdne mit
dem magifchen Spiegel. (Sdhyriften, berausgeg. v. Wiinor. II,
3. 138.) Das tlingt faft wie Gorres; aber es Flingt nur fo. £3
ift Yyovalis nicht ernft mit der Vorftellung der YVergangen.
beit; die ,Vorseit” wird fofort wieder von der Kategorie der
NicglidyFeit aufgesebrt, und verwandelt ficdy im Zandumodreben
in den Degriff der ,Jeit” iiberbaupt oder gar in den der Ferne.
Auch die ,Vorseit” ift fiir den Friibromantifer nur eine —
DisplichFeit.

Wiin{dyt man 3u ecfabren, wie die Romantit von Jfena von
ver Seidelberger Romantif fih unter{dieidet, {o Ilefe man
nach einigen Seiten Yyovalis die Linleitung su Yrnims Ro-
man ,Die Kronenwddhter”: Didtung und Gefdhicdhte. (AUrnims
famtl. Derte, 3. 2b.) Die Stimmung des Ubends liegt auf
diefen Seiten: Lin Tag ift voriiber. Der Pflilger lenft das
Gefpann sur Rube. Die Sonne und der Pflilger Fennen ein-
ander; fie tun vereint das ibre sum Bedeiben der Lrde. Feft

Poegsjch beftimmt aud) das Verbiltnis der Jenenfer Romantif sum Stuem
und Drang ridtig: bier Fosmifdie Gefeglichfeit und Entwidlung, dort
Jbealpbilofopbie, bier £rbde, dort Geift. (S. 93f.)
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fortichreitend, von allen gejdhdtst und gefdyint, {eben wir bdie
Titigteit, die sur Erde fid) wendet. Sie tut ,mit unbewufter
Aeisheit” das Redyte. ,Die Jerficorung Fommt von der Ta-
tigfeit, die fid) von der Lrde ablenft und fie dodh su verfieben
meint.” Diefer Beift, ver fid) sur Lrde Febrt, der einer Jeit
widerf{pridht, die mit ,vollendeter, ewiger Deffimmung,
mit beiligen Kriegen, ewigem Srieden und XDeltuntergang”
tbr 3eitliches iiberbeiligen modyte, diefer Ton einfacher Frome
mig¥eit ift an fid) nicht neu (Famann, Jacobi, Claudius!), aber
er erhdlt auf einmal einen neuen, bedeutenderen Klang. Die
Didhtung er{deint pléglid) an die Vergangenbeit, an die Be-
fdhidyte gebniipft; das YDerf der Pbhantafie tritt der YDirk
lidyPeit nabe. £s ift, als ob uns das {dhautelnde Tdeenjchiff
des 18. TJabrbunderts pléglid)y auf feftes Land gefest batte.
Wit {ind auf feflem Doden, wenn wir den Umkreis der Hei-
delberger Romantifer betreten: in den =Jersen diefer Uildnner
Dat der Bedanfe des Vaterlandes suerft fefte YDursel gejdhla-
gen. In sAeidelbery, urteilte der Sreiberr vom Stein, bat fid)
ein guter Teil des deutfchen Feuers entsiindet, weldhes fpater
die Sransofen versebrte. Wit der Uletapbyfit der =Seidel
berger Romantit ift das Lriebnis der wivflidyen Yiation
unsertrennlidh) verEniipft. 3wifden dem Patriotismus und
der Philojophie der RomantiFer beftebt eine tiefe, entfcdheidende
DVerwandtidhaft. ((iber Arnim, vgl. die Rede YV. Scherers.
Rleine Sdyr. II, S. jozff.)

Olan bat bisher su einfeitig auf §idhte geblict. Fidhte bat
dburd) die Tat mdadytis gewirft (feine Reden waren Taten),
aber er bat gedantlid) Feinen neuen Linfag mebr bringen
Fonnen. 3u tief wurselte er im 8. TJabrbundert. Der neue
Zinfag Fam von den Gorres und Arnim, Arndt und Grimm.
€r ift unldslid)y gebunden an ein neues Lebens. und Yiatur.
gefiibl, an eine neue Lmpfindung fiir die Lrde. §. Uieinecde
bat auf eine Stelle bei Arndt aufmertjam gemadht, wo von
LArdijdhen Befetsen” die XRede ift, und er {pricht von Arndts
Jserdenbaftem Patriotismus”, Viidyt obne Dewegung, fligt er
binsu, wird man bier ,ein fritbes Aufleudyten des biftorifch.
politi{chen Realismus bemerFen, den das jo9. Jabrbundert aus.
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gebiloet hat”. (Hieinede, XDeltbiirgertum und Yiationalftaat.
4. Aufl,, S. 9s5.) £s bandelt fidy bier jedod)y um mebr als
um ein friibes Aufleudhten: es ift die Hiorgenrdste des an-
bredjenden Tages. In Arndt lebt das Schollengefiibl Uidfers
wieder auf, aber nun mit Flarem Dewufitfein des Gegenjases
gegen die Jeit. Unter geiftesge{dyichtlichem @efidhtspuntt ge-
bort Arndt 3ur Romantit von sAeidelbery; er vermittelt, mit
Arnim, Gorres und Jabob @rimm, swifden Uidfer und
Rante. Vei Urndt und Arnim ift die neue Yiaturpbilofjopbie 3u
fuchen, denn bier ift die neu gefdhaute Yyatur. Arndt beginnt
mit einer umftiirsenden Kritif des Rationalismus: der ,dunt.
len Voltsabnung”, fagt er, ift der ,Beift’ ein wefenlofer
Sdyein. Und von diefem Standpunkt aus magt es Arndt, das
8. Jabrbundert, das Jabrbundert des Beiftes su Fritifieren.
(€. UL, Urndt, Germanien und Luropa. 1803. S. 72ff.) Lr
wendet fich ab von dem ,serlegenden Seuerproseff des Geiftes”,
er wendet fid) dem Leibe und der WWicklidyteit, dem Staate
su, ,der ein febr ivdifdher Leib ift und fein muf’. £r riidt
die Detradhtung des Lebens und des Staates wieder unter die
saltefte und natiivlichfte Unficht”, die der Yiotwendig¥eit und
des Sdhick{als. Es erfcheint alles suerft ivrdi{dy bier ,auf dem
feften Doden unferes Planeten’. Der Ylenfd) fiebt das Lnt-
fteben und Vergehen, er fiiblt die Unbeswinglidyfeit und sJerr.
{dhaft der Elemente und Fommt fo sur Vervebrung aud) der Be-
fese feines Leibes. Sicher gebt er auf der Lrode, indbem er in
diefer Yiotwendigleit ,fromm forttreibt, wie das YDaffer
fliefit und der Vaum wdad)ft und der Vogel jingt”’. Rubig und
{till ebrt er die Sdhrante der Lyotwendigheit als ein ,bheiliges
Vlaturgefen”. (4. a. O. S, 152—356.) Die Oronung des In-
ftinfts ift bei allen Yyaturwefen unverriidbar; erft das Vers
nunftswefen bringt ,ein sweites Schidfal und eine 3weite
Sdyspfung” in die YWelt. (a. a. O. S. 252ff.) Der Geift bat die
Liatur auf den Kopf geftellt. Die Gefeze der Lrde follen
aber die Nlenfdhen binden, nicht die ,Sddchen” des @eiftes.
(4. a. O. S. 306.) ,Idy febe die Lrde feft, ibre Gefege Flar und
beftimmt . . . YDie, wenn bdiefe irdifdhen Gefetze die ewigen
waren . . . wenn aus diefem feften Voden alles simmlifche,
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@ottliche, Fury, alles s36here, wenn nidht gerade entiprange,
doch aus ibm fich entwidlelte . . . £s Fommt mir dies freilich
nur wie eine Abnung, wie ein Blig aus der LYyadt: aber idy
babe nidyts Defjeres...” (a. a. O. S, 2062ff.) YDie nabe Arndt
der Romantitf der biftorifdhen XRedhts{dhule ftebt, erbellt aus
feiner Anjicht, daff ein Wolt fid) feine Befese nidht gebe, jon-
dern, daf es fie nur Fennen und anerfennen foll. (4. a. ©. S. 338.)
Sreibeit iff ,aud)y nur eine Tdee’. Kein Ulenidy, der im
Staate lebt, Fann {agen, er fei frei. Arndt erbebt die Weis-
beit des Voltes bewufit iiber alle Tdeen der Vernunft*...
Das neue Verbdltnis, das aus AUrndts Sdyriften {pridt,
dufert fidh vor allem in einer Sd)dgung des Leibes. Der
Zeib der Lrde und des Uienfchen ift nicht ,ein blofies Gebaufe,
eine tote Sorm”; Lebensglut und Liebestraft ftromt uns aqus
oem lebendig geglaubten und als lebendig verebrten entgegen.
Der aus dem Keim wadhfende Baum wird sum Interpreten
feines Lebens. (Driefe an Sreunde. 38)0. S. j322f.) ,Lin ge-
wifjes szeidentum’, fagt Urndt, hatte nie geftdrt werden diirs
fen, und jeder gutmeinende Uienfd) {ollte dabin arbeiten, es
wieder lebendig su machen. (a. a. O. S. j20ff.) Wirklidy-
Feit mit einem YDort ift es, worum es Urndt su tun ift
o Ulles bat fich in leiblofe Form, in ESrperlofen Beift aufaelsft.”
Taufende fteben im leeren Raum, obne XVelt, obne Leben, obne
YDirtlidyPeit. (Geift der Jeit. Yieue usy. v. Schirmer. I, S. 27f.)
Der @egenfaty eines AUlgemeinen, Geiftigen, von dem man
redet, und eines Tndividuellen, Leibbaften, IJrdifjchen, das it
— bildet das Thema {amtlicher Sdyriften £. UT. Arndts. Und
nun bore man eine der reifften und {chonften Stellen aus Bor -
ves’ ,Rbeinifchem UlerFur”. (). Sept. 18)4. Auswabl von 2A.
Dud). 192). S. 79.) Deut{chlands Verfafjung, beifit es bier,
darf nicht gebildet werden, wie man in den lesten TJabrsehnten
meinte Verfafjungen bilden su ESnnen. ,Uian glaubte namlidy,

* Jn den ,Driefen an Sreunde” (38)o) iibt Arndt eine vernidytende
Kritif am @eifte feiner philojopbierenden 3Jeit (wovon das {pdtere YDerl
,Beift der 3eit” nur eine YDiederbolung ift). Die im TJabre j8os gefdhrie-
bene Kritif der Romantit (Driefe an Freunde, S. 88ff.) darf neben Segels
Seurteilung der Romantif in der Phanomenologie erfdieinen.
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an allgemeinen Degriffen, welde man fiir ein Syftem bielt,
genug su baben, und wdbnte, aus einem gedachten miifje audy
notwendig ein wirklidies folgen. Und indem su diefem Diinkel
gewobnlid) eine {dmablide Leidytfertigteit, ja Verderbtheit
des @emiits Fam, {o warf man freventlich die alten Grund-
veften nieder, welde auf der innerften Lebensgewobnbeit
eines Volfes rubten, und wollte nad) neuer Vauweife aud) dbas
fichtbar und taftbar darlegen, was im fidern Sdhofie der Erbde
als ungefebener AUnfer liegen muf.” Dis bierber gebt Gorres
nidht weiter als Arndt. Dann aber Fommt der eigentiimliche
@orres’jche Bedanfe der Vergangenbeit berein: ,Der
Uleni{d) fufit, — und Dant fei es feiner guten Yiatur — mit tie-
fen YDurseln in der Vergangenbeit {eines Dafeins, und fie er-
ftrecfen fid) weit unter ibrem Doden weg in uralte 3eit, aus der
fie nody die unfidytbare Kraft sieben.” (a.a.®.) Das Volt, die
Rafje ift mit dem ,Urfels”, aus dem fie gebauen, immer in ge.
beimem 3Jufammenbang und Iebt mit ibm in gemeinfamem
Viaturleben unverwiiftlich fort — fie ift nodh gefund und einer
neuen Geftaltung empfanglid). (Borres, Deutjdhland und die
Revolution. Ausg. v. A. Dud). 192). S. j00.) Diefe ,VIatur.
philofophie” ift metapbyfijdier Jintergrund der politifchen Tat
oes ,Rbeinijchen Ulerfur”’. Leben, immer neu fid)y verjiingen.
des organifdhes Leben, das YDort in einem gans anderen Tone
gefprodien als von Sdelling, iff der widtigfle Deoriff des
Rbeinifdhen Ulerfur’. Das Leben in Vesiebung gefesst sur
Yiadyt und sur Vergangenbeit — beides muf in feinem
Geifte in enger Vermandtjdhaft geftanden fein — das ift das
Yieue, was G Srres binsubringt. Erde, Leib, Vol und Yia.
tur — weiff aud) E. U1, Arndt. Aber Erde, Volf, Ylatur, Ver-
gangenbeit und YJadht — das Fonnte nur Borres in eins
fiiblen; diefes @efiibl bat ibn sum §Fiibrer der romantijdhen
Dewegung von Aeidelberg gemadt. Der {dhonfre Ausdrud
diefes Yiaturgefiibls, das von der Ui ad)t den Ausgang nimmt,
findet fid) in einer der legten Yjummern des , Rbeinijdyen Uler-
Fur”. (,Der Sternenbimmel in der Lieujabrsnadyt 1815/16.)
Den Yiadyten, die diefes berrlidie @ewddys romantifdhen
Geiftes am 2. Januar 3836 durd) ein Poliseiverbot ums
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Zeben brachten, dienten die ,Romantifer” §. Scdhlegel und 2A,
5. Uiiiller!) Wenn allnadytlic) die duntle Erde die ,ftrablende
Sonne” sudedt, dann gebt die ,alte Yiadyt, die Uiutter alles
Bejdhaffenen”’ uns auf. ,Die Fiille der Dinge balt fie in fidh
bejchlofjen; ewig rubend, ewig tiefen Ernftes finnend, in laut.
lofer Stille harrend, bat fie ibre Sternenfdhleier durd) die Un-
endlichfeit gebreitet, fie wallen und {pielen von Jimmelsliiften
leicht bewegt, unter ibnen {dlafen die Krdfte leifen Sdhlaf, in
ibrem Arme rubt die Gefchichte, Tod und Leben {ind wie das
Kreifen cines Sonnenftaubdiens in Sdhatten und Lidyt in ibr
befafit . . . So gerne will der Tag die Yyadyt um ibre Gebeim:
niffe befragen, — die Ulutter, die eber dbann er gewefen . . .”
(Rbein, Ulerfur. Auswabl von A. Dud). S. 284f.) Das ift eine
An{dyauung der Yiatur, die derjenigen Schellings geradesu
entgegengefest ift. Jier ift die Yyatur nidht ein unbewufit pro-
dusierendes Jdy: bier bat das unergriindlide Bebeimnis
der Viatur fein Auge aufaefchlagen; bier ftebt der Tod nidht
draufien. Ulan balt in der Literaturge{dyidyte Yiovalis fiir den
eigentlichen Kiinder der Yyadyt. Uber die Viadht, von Ser Vio-
valis fingt, ift nidt bdie Fosmifde Viadht, von der Borres
ftammelt. Yovalis meint die Viad)t des Subjefts, die Auf-
[6jung des Bemiits, den f{iifien Untergang des Vewufitfeins,
der der Aufgang der Seele ift. Borres verftebt unter Yiadt
etwas Objeftives; die grofie Liotwendigleit, ,die eber denn
der Tag gewefen”’, die Uloira, die Yiatur in einem Fosmijd)-
gewaltigen Sinne. Der Unterjdyied swifdien dem 38. und dem
19. Jabrbundert liegt in diefen Auffafjungen®.

* Bérres batte von dem Begenfass su Yiovalis ein Flares DBewufitfein.
In dem Aurora-Auffaty ,Uiyftif und Yovalis” (180s) fdheidet er den Miyfti.
sismus der Anfdhauung von dem Uiyftisismus der Liebe, Der eritere ifk
der des YJovalis: ,Das Genie diefes Didyters ift ein mebr philofopbifdyes,
mebr sur Univerfalitdt der Vernunftidee hinneigend.” YDie die Kunft ibre
Philofopbie bat, fo bat die Pbilofophie ibre Kunft, und bdiefe philo-
fopbifde Poefie fpriht fid) am freieften in ,Zeinvich von Ofter.
dingen” aus. Dei Yiovalis berr{dht die Anfdhauung vor; fein Gemiit hatte
nidht Tiefe genug, um ,ein reides, volles, Iebendiges Leben su geftalten,
es war suviel Verflogenbeit in feinem Wejen...” (Charafteriftifen und
Kritifen von J. Gorres. Herausgey. von §. Schulg. y900. S, 8)f.) Leben
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Der Unter{dyied swifdien der Yiaturpbilojophie der ,Sriib-
romantif’ und der Romantit von Heidelberg tritt vollig Elar
vor einer Srage heraus: der Srage nacd) der Vedeutung des
Gegenfaties der Befdyledyter, des Gegenfazes von Ulann und
YDeib. Borres’ Viaturpbilojopbie riidt diefen Gegenfats in
den Miittelpunft des Syftems; die Viaturpbilofopbie Sdyel-
lings weiff faum von ihm: das entfpricht dem Unterjdyied, dag
jene von Yiadht und Lrde weif, diefe aber nur vom lichten Tag.

Schellings Yaturpbilofopbie war von einigen seitgemdfien
phyfitalijdien Lr{dieinungen wie Nlagnetismus, Galvanismus
u. dergl. ausgegangen. Der WVeqgriff des Grganismus lag ibr
wobl sugrunde, {ie hat jedod) Feine eigentliche Philofophie des
organifcdhen Zebens gegeben. ®Borres fenst fofort mit einer
Vermen{dhlidhung der Viaturpbilofopbie ein. £r ift von
Anbeginn ,Pbyfiologe”, Philofoph der menfdylidhen Phyfis.
Jm Ulenfdhen ift die natura naturans sujammengefafit. Das
war im Grunde {don Sdellings Tdee (vgl. das ,Epituriid
Blaubensbefenntnis Sans YDiderporftens’), aber bei Gorres ift
das, was bei Schelling der pbilofopbifdie Gedante von Ulitro-
Fosmos und Hiafrofosmos bleibt, unmittelbare Unfdhauung und
Grundgefiibl. Die Vorftellung Leben, organifdes, menfd.
liches Dafein erbalt einen neuen, gebeimnisrveidhen Sinn, Fiiv
Sdyelling ift ,Zeben” eine Kategorie, filr Gorres die unerfdh)opf.
lidhe, alles beberr{dhende Grundvorftellung feines gansen
Dafeins.

Das Verftandnis und die Deutung des organifchen Lebens ift
das einsige Thema der Gorres{dhen Viaturpbilofopbie. Schon
die , AUphorismen iiber die Kunft” (Koblens, Jabr X; d. i. 1802),
die gans Sdhellingifd) mit einer Entsweiung der abfoluten
Tatigteit der Yyaturintelligens beginnen, fiilbren den Gedbanten-

geaen Pbilofophie — bdas ift der Gegenfat. Die wirkliche Yeltennadht
gegen die Yyadyt des Subjefts! — TIn Pbh. ©. Runge hat Borres feine
cigene ,Zebens”’vorftellung wiedergefunden. Er bat einen feurigen Aufjas
liber die ,TJabresseiten” gefdhrieben. Runge bejdhreibt den YDedyfel des
“JJabres mit den Worten: ,bliihend, erseugend, gebdrend und vernidytend”.
(Ph. ©. Runge, HSintecl. Sdyriften, I, 1840, S. 66ff.) £Lr bat das unmittel.
bare Ylaturgefiibl der Aeidelberger Romantifer.
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gang alsbald ins Ulen{dhlidhe. Die abfolut produftive
Tatigkeit der Yyatur, der die produftive Kunft entfpridt, ift
mannlidy (Tdealismus, TInnenwelt), die abjolut eduttive
Tatigleit und eduftive Kunft ift weiblidy Aufenwelt,
Realismus). (YUphorismen iib. d. Kunft, S. 2; 32.)* Ulann und
YDeib verbalten fich wie Denktraft und Wabrnebmungsfibig.
feit, wie Pbhantafie (Tatigkeit) und Sinn (Empfindung), wie
Jrvitabilitdt und Errvegbarfeit. (a. a. O. S. jo3f) Des
Diannes Liebe ift eine produftive, des YDeibes LZiebe eine
couftive. Dem Uianne gibt das YVeib den Stoff; dem YDeibe
Aibt der Ulann die Form. (4. a. O. S. 106f.; 109.) Varaus
baut @Borrves bdbie Theorie der 3Jeugung auf: ,Wenn in
Sympatbhie die @eifter ineinanderfliefen, wenn in Liebe bdie
Gemiiter ficdh umjchlingen, wenn in des Vafeins Vollgefithl und
des Lebens bodhfrer Glut die Oraganismen fid) umarmen: dann
gebt im Yugenblide der hidyften Yedyfelwirfung der erfte Akt
im gansen Umfang der Yiatur bervor; ein neuer @eift tritt auf
der Wefenleiter Sprofien; ein neues Gemiit umbiillt mit fei-
nem Jodiafal{dheine ihn; eine neue Lebensflamme lodert auf;
ein neues YDefen wird ins Vafein hingerufen; eine gejonderte
Eriftens beginnt.” (a. a. O. S. 113).) Im Jeugungsaft des
®eseugten wiederbolt fid)y der Vorgang, ,und {o wdlst
fid)y des Zebens Rad dutd) der Jeiten Wandel-
lauf, und bin durd) die Unendlidfeit siebt {id
dber Ulenf{chbeit Jytloide”. (a. a. . S. 114.)

Die geiftesge{chichtlidye Dedeutung diefer Sdane ift {ebr grof.
Eine neue AUnficht vom Dafein und der Gefchichte des Nienf{den
tiindigt fidh an. Die Degriffe {ind alt: es find die Grund.
begriffe des Kritisismus, Stoff und Form; aber der Beift, in
dem fie gebraudit werden, ift ein never. Yjie batte man in XDei-

* Bei der Pfydologie der Gejdhledter ift Gorres von Sdhiller
ausgegangen, deffen pbilofopbifdie Ubbandlungen alfo auf eine biftorijdy
bédyft bemerfenswerte Weife aud) fiir die Romantif, nidht nur fiir Segel,
bebeutfam geworden find, ,Produftive” und ,eduftive”’ TatigFeit verbals
ten fidh wie YDiirde und Anmut. (Upbor. S. 44.) — Die Apbhorismen
definieren iibrigens die U1y t b e als das Tbdeal ,ins Gemiit hinabgefiibrt”.
(S. 99.)
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mar {o von dem Ulyfterium der Jeugung 3u reden gewant. Die-
fer ,Realismus” war dem 8. Jabrbundert fremd und sumwider.
Sdyillers Philofophie der Gejdhlechter lief auf die Veredelung
oer ,roben” Triebe hinaus; Gorres fiellt den Yiaturvorgang
in {einer gansen Yiaditbeit hin. Yiiemand in Yeimar, nicht ein-
mal Goethe hdtte verftanden, wie tief diejer ,rohe” Viaturalis.
mus war, binter dem fid) eine neue Pbilofopbie, eine neue
Uiytbologie verbarg. ®Borres tat nady dem Befiibl des
18. Jabrbunderts etwas Unerbdrtes, als er den Gegenjaty von
Stoff und Form mit dem von YDeib und Ulann gleidyjesste.
YDobl batte {chon Yiovalis mit erotifchen Symbolen gefpielt.
Aber es blieb bei einer philojopbijdy-traumerifdien Uiufif von
Begriffen. Gorrves madhte L rnft; er trat als Phyfiologe auf.
Das it nidht ein Fortidhritt in derfelben Richtung, fjondern
etwas ganslid)y Yieues. Yiovalis gibt der idealiftifchen Yiatur.
philofophie einen erotifdien Deige{dymacd. Borres Fonftruiert
die natiirlidye und die ge{dhidhtliche YVelt aus dem Elar erfaften
Gegenfay der Befdhledhter.

Das durd) die Gefdhidhte fidh walsende ,Rad der Geburten”
— das ift es, was Gorres gefchaut bat. Er bat erfannt, dbaff die
Gefdyichte nicdht eine Folge von ,Jdeen” und ,Taten”’, fondern
ein [ebendiger Jujammenbang, eine durd) das Blut verbundene
Solge von Gejdhlechtern ift. Er bat die UTutterfeite der
®Befchichte erfdhaut, und dies ift es, was ibn sum Inaugurator
dber wabren romantifdien Dewegung madyt. Allen Unterfdyie-
den sum Trofy {piiren wir in Uldnnern wie YWindelmann,
Leffing, sBerder, Kant, Fidhte, Schelling, Boetbe, Sdhiller,
sumboldt, Segel das Gemeinfame einer beftimmenden Grund-
anficht: fie gebdren ins 38. TJabrbundert, in das Jeitalter der
Jbdeen und der Aumanitdt. Uit Bérres bricht das j9. Jabr-
bundert an, das 3eitalter der Erde und der Yyationalitdt.
Dem 38. FJabrbundert ift der Ulenid) der UTann; diefes Jabr.
bundert bat wobl die §rau verebrt, es bat fogar feminine
Jiige, aber es bat rein mannlid)yideologifcy gedacdht. Nidnnlid)
ift fein @eift der Kritif, der Lrfenntnis, der {dyeulofen Forid)
begierde, des Strebens nady Gegenfrandlichfeit und Veftimmt-
beit. Das Yeib eyiftiert fiir das 38. Jabrbundert in meta-
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phyfifder Sinfiht nidyt. Uian evweift dem YDeibe die £bre,
es sum ,Uienfden’, d. b. sum Ulanne su ecbeben: das ift die
@alanterie des ,galanten” Jabrbunderts. Das y8. Jabrhundert
Fennt das YDeib nur als Geliebte, niht als Yiaturpoteny —
nicht als Uiutter. Die @eliebte verlangt bdie etbifd)
bumane Detradytung, fie ift Yien{dy und will als Uienjd) beban-
oelt werden. Liner sarteren Riidficht ift das weiblidye Gefdhledht
nie begegnet als in dem ,bumanen” Jabrbundert. £in Loblied
auf die Nliitterlichfeit wird man in diefem TJabrbundert aber
vergeblid) fuden. Die Wiutter ift das XVeib, nidht die
smenfdhlicdy” idealifierte Geliebte. Die Niutter [aft fidh nidt
idealifieven. ,Ulenf{dy” im etbifden Sinne erfdyeint ibr gegen-
iiber als ein 3u enger Vegriff. Die Tatfadye des gebdrenden
Sdyofies ift {o ungebeuer, daf alle Sumanitatsbegriffe vor ibr
verblaffen. Gebdren Fann nur das YDeib, nidht der Uienfdh.
Und weiter: Ver Nien{d) denft, aber nur der Ulann seust.
Nian darf nidht glauben, daf diefe einfadhften Tatfachen der
Yiatur su allen 3eiten die gleide geiftige Vedeutung getra
gen Datten. Das 38. Jabrbunbdert ift ein BVeifpiel dafiir, daf
ganse 3Jeiten die Augen vor diefen Tatfadien fchliefen Eonnen.
Yenn uns Kindbern des jo. Jabrbunderts etwas oberfladhlich,
etwas ,nidht vidytig” im 38. Jabrbundert vorfommt, dann bat
es immer eine Desiebung auf diefe Leugnung des Gefchlechts.
Der Kosmopolitismus ift ein Beifpiel: man Fannte die ,Uiut.
ter’ (und die Ulutterfpradie) nidyt, man abnte nidht, was das
» Dol bedeutet.

Der Unterfdyied von Klafjif und ,Sriibromantit’ wird su
Ulidyts, {obald man den Yiafiftab diefer entidheidenden Srage
anlegt: was lehren beide vom @efdhlecht? TIm Yefent.
lidyen das Bleide. Die Klaffif wabrt ftarfer die natiir.
lidye Ligenart des Gefdhlechts; einen metapbyfijchen Gegenfass
der Gejdylechter aber Fennt fie fo wenig wie die fogenannten
Romantiter. §rv. Shlegels Ubbandlung iiber die Diotima ers
Elart den Ausgleid) der Gegenfdne fiir das Jodeal: nur felbftin.
dige Weiblidhteit, nur fanfte Nidnnlichfeit ift gut und (dydn.
»as ift baflidier als iiberladene YDeiblidyEeit, was ift etels
bafter als iibertriebene UidnnlidhFeit...” (Jugendfdyriften, ber.

Baeumler 1
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ausgea. von Ulinor, I, S. 66; s9.)* YJur als eine Niodifitation
der Perfon, die nidht su weit geben darf, [aft Sdhleiermadyer
das @ejdhlecht gelten. , Ty glaube an die unendliche Uienjch»
beit, die da war, ebe fie die Aiille der Uldnnlidhfeit und der
YDeiblidhfeit annabm.” (Katedhismus . Vernunft f. edle
Srauen.) — Die Flafjijdhe Theorie des Gefdhlechtsunter{dyieds
bat YD. v. sjumboldt in feinen beiden Abbandlungen ,{iber den
Gejchlechtsunterfchied und odeffen Linfluf auf die organijdhe
Sorm” (3794) und ,iber die méannliche und weiblide Form”
(1795) weweben. Bei allem Beftreben, den Unterjdhied su wab-
ven, tritt dody die allsujchnelle Sarmonifierungstendens iiberall
dbaswifdyen: nur die Verbindbung der LigentiimlidyFeiten beider
@efdhledhter bringt ,das Vollendete” bervor; befriedigen Fann
nur die Verfniipfung beider, ,oder vielmebr das reine
Wefen, abgejondert von allem Gejdhlechtsunteri{dyied, die Ver-
nunft, als das Vermdgen der Jdeen”. (Zumboldt, Gefammelte
Sdyr., I, S. 327.) Das 38. Jabrbundert denft und fiiblt ,pbhilo.
fopbifch)”; es Fennt den Ulenfdhen nur als Degriff, als ,Bat-
tung”, nicht als Subjeft, als Ulann oder YDeib. Im engen Ju-
fammenbang damit {tebt das dftbetifdye Tdeal des Windel.
mannjdien TJabrbunderts: ,YDo fidy der Ulen{d) der Detrad)
tung des Schénen weibt, da muff er fidh von aller Parteilidhfeit
losfagen, und gefchlechtslos allein der Ulenfdhbeit angebdren.”
(a. a. O. I, S. 359.) Bumboldt bejdyreibt die YDeiblidyFeit der
Venus, der Diana, der Uiinerva und der Juno, aber er vergifit
beseidnendermweife der widhtiaften weiblidhen ®ottbeit der
@riechen: Demeters. (a. a. O. I, S. 336ff.)

Die biftorifdhe Vedeutung der Gorres{dhen Yiaturpbilojopbie
wird erft ridhtig beurteilt, wenn man exfennt, daf fie mit ibrer

* Yie Flar ift es, daf hier nur die Geliebte vorfdywebt (das Vorbild
war Caroline): die Hlutter ift gans und gar ,YeiblidFeit”; von einem
bumanen Gejdymad wird das als ,iiberladen”’ empfunden. — Die Erotif
von Vlovalis ift gut dargeftellt worden von §. BGiefe. (Der romantijdhe
Charabter. 1939.) Yiovalis Fennt nur das junge Ulddbdien, {iber HSyasinth
und XRofenbliitchen beifit es bei Giefe: ,Sidhy felbft findet man im andern
Gejd)ledit wieder. Die Liebe Iebrt nidit nur die bédyfte ErFenntnis, fie
fiitbrt Testen Endes su einer eigenen Erfenntnis, su einer Art Selbftfpic-
gelung im anderen Gefdhlechte.” (S. 332.)
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metapbyfijchen Ausdeutung des Gejd)led)tsgegenjaes dem Be-
danfen der Polaritdt sum Siege verbolfen bat. £s war
eine der widhtigften Linfihten der Yiaturpbilojopbie Sdel-
lings, daf das @efes der Polaritdat ein ,allgemeines YDelt-
gefes” fei. (Sdmtliche XDerke, j. AbL,, 11, S. 489.) WUber Schel-
ling war weit davon entfernt, die Polaritat der Gefchlechter
sum YDeltgefess su erbeben. Das tat erft Gorres. (Apborismen
itb. 0. Kunft, S. 179; 184; 200.) Von Sdelling wird der Be-
{hlechtsgegenfats ftets nur gans allgemein und abftratt nadh
dem Sdema des Subjeft-Objeft-Begenfases gedadht. Subjeft
und Objeft, nidht Ulann und YDeib, {ind die Grundfategorien
der Sdhellingjchen Yiaturpbilojopbie. Diefe YIaturpbilojopbie
ift idealiftijdy; Sdelling ftebt unter dem ndmlichen gei-
ftigen Gefes wie Jr. Schlegel, Schleiermadyer, sJumboldt und
das ganse Jabrbundert, wenn er die BDildungen entgegengefess
ter Gejchlechter derjelben Gattung und Art als ,nur Line Hil.
dung, Eine Yyaturoperation” auffaft, {o daff die verjdyiedenen
Individuen derfelben Gattung nur Linem, ,aber nadh entgegen-
gefesten Richtungen ausgebildeten Individuum gleidy gelten.”
(Séamtliche YDerte, y. Ubt,, I1I, S. 48.) Das mannliche und das
weiblidye Individuum find , nur” nad) verfdyiedenen Richtungen
ausgebildet. £s ift die Theorie der sJumanitat, iibertragen auf
die Viatur, Der Dualismus liegt nidht im Yefen des
Vlatiivlichen, er ift ,gleidfam wider den YDillen der Yyatur”.
Die Viatur bat die Trennung der Gejchlechter und Individuen
(beides ift dasfelbe, denn der Uloment der hodyften Individuali-
fierung fallt sufammen mit dem Yioment der vollftandigen
Gejdhledhtsentwidlung) nidt beabfichtigt*. Die Battung ift
der Jwed der Viatur, das Tndividuum ift nur Uiittel. ,Die
Yiatur {trebt beftdandig die Dualitat aufsubeben und in ibre
urjpriinglide Jdentitat suriidsubebren.” (a. a. ©. I1I, S. 48ff.)
Die Todee der Jdentitdt ift ftarfer als die Tdee der Polaritat.

* Das Banse, die Harmonie, bleibt aud) in der Theorie der Gefchled)-
ter bei Sumboldt der Leitbegriff. Uldnnlidhe Kraft des Lebens und weib.
liche §iille des Stoffs vereinigen fidy: ,So befriedigt die eine Kraft die
Sebnfudyt der andren, und beide umidhlingen einander 3u einem bharmo-
nifdien Gansen.” (Bef. Sdyr. I, S, 320.)

14"
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Die Jventitdtspbilofopbie (bier nid)t im Sinne der fpateren
Schellings gebraudht) wird im Gebiete der Viatur 3u einer
Pbilojopbie der reinen, an fid) gejdhlechtslofen Gattung, wie es
die L£thit des Jabrbunderts verlangt. £ine Vyaturpbilofopbie,
die o gans und gar Philofopbie ift wie die Sdyellings, Fann die
Vorfiellungsweife des Wegriffs audy in den Fonfreten Pro-
blemen der Lehre von der Oruanifation nicht verleugnen. Denn
oer ,Degriff” diejer Philojopbie ift ja der auf dem Prinsip der
Jodentitat berubende G attung s begriff.

@orres bat gewufit, daf er Sdyelling in diefem entfdheidenden
Puntt iiberminde. In einem Driefe vom j3s. Yiovember j8os
jchreibt er iiber ,Blauben und XDiffen”: ,Id) entwidle darin
mein Syftem der Philofopbhie, gegriindet auf die Jdee der Gott-
beit und fortgeleitet am Saden der vermittelten Befchlechts.
dbuplisitat. XDie mein Prinsip im BGegenfas ift mit dem Schel-
ling{dhen, o {ind es audy meine Refultate, das Endlidhe und die
XDeiblichteit, die Sdhelling mit FSiifen tritt, find wieder 3u
Ebren gebradyt...” (J. v. Gorres, Ausgewdblte YDerfe und
Driefe. sAerausges. von YD. Schellenbers, II, 1913, S. 83.)
On der Tat bhat dies Borres von fid) {agen diirfen: er bat das
KDeibliche wieder 3u Ebhren gebradyt. Die , Apborismen {iber die
Kunft” entbalten eine {ebr tiefe Upologie des YDeibes (Uphoris-
men {ib. d. Kunft, S. 206ff.). Jier ift von etwas anderem die
Rede, als wenn Sdyiller die ,YViirde der Srauen” befingt!
Eine grofe Rolle fpielt die Stellung des YVeibes audy in AUrndts
pDriefen an Freunde’ (S. 220ff.). Uud) bier ift die Elaffifche
Einftellung itbermunden: das von BVadyofen fo oft angesogene
Gaftredyt, daff der Bausvater dem Sremdling die Todyter oder
bas YDeib sufiibrt, wird unbefangen beurteilt. £s ift ,Feine
Schuld und Siinde” darin. Sreilid) ift es filr uns Fein Gefes.
»Dod) it es gut, mein Bruder, daf der vollbirtige und wirklidh
men{dhlicy gewordene Ulenjd) an folde Yiatiirlichfeiten suwei.
len evinnert in einem 3eitalter, wo alles, was ewig und immer
Claturleben und Yiaturverbdltnis bleiben follte, in §ragen von
tugendlofer Tugend und affijcher Uloralitat verftellt wird, und
die abgelebte und verwelfte YDelt fid) mit ierlid)feiten und
Stevereien bebilft.” (Driefe an Sreunde, S, 246.)
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Die BDedeutung des YDeibes fiir Gorres’ Laturpbilofopbie
ware das Thema einer eigenen Unterjudyung. Die ,Lrpofition
der Pbhyfiologie” (380s) lieft fid)y an mandien Stellen wie ein
Liebesroman der Viatur (bef. S. soff.). Lnt{dheidend ift, daf
Gorres die Linflellung auf das YDeib als Beliebte iibermunden
bat. In den Planeten ift ,das Uliitterlidie” berrfdiend, in den
Utetallen berr{dyt die ,YDeiblichteit” vor, die Bebirge, ,ficht-
bare Abgrensungen bder inneren UletallfSnigreidhe” dagegen
madyen den libergang vom weibliden Pringip ins mannliche
(S. 96), uff.

Dian Eann von einer Erotifierung der Yiaturphilofopbie im
etften Jabrsebnt des 39. Jabrbunderts {predien. TIm TJabre
1805 erjcheint Lorens Ofens Vudy iiber die Jeugung, das von
der YDendung der Jeit sum Gebeimnis der Generation unvers
boblen 3eugnis ablegt*. Die ganse Ciatur ift ,nidts als Pro-
dbuttion des Bejdylechts”’. Ofen gibt ein Sdhema, nad) dem
Korall, Uletall, Erde, Kriftallifation, UYlagnetismus, Galvanis.
mus auf der ménnlichen, Pflanse, Sdhwefel, LZuft, Seuer, Elet.
trisitdt auf der weiblidien Seite fteben. (Die Jeugung, S. 188.)
Lie ganse Yyatur ift durdhaus nidhts als ein getrenntes Ge-
{chlecht, das in feinen niederften BDegattungen die Jwitter, das
Waffer und das s30ls als den ewigen Koitus der YDelt er-
seugt...” (a. a. ©. S. 389.) ,Wir baben nun aufgededt das
Bebeimnis der ewigen Liebe der Yyatur...” uff. (a. a. ©.
S. 200). An metapbyfifcher Tiefe laffen fidy diefe Anfdhauungen
mit denen GSrres’ nicht vergleidhen. Gfen fpridit nur aus, was
in der Luft liegt. (Val. aud) 5. Steffens, Grundsiige der philo-
jopbijdhen Yiaturwiffenjchaft, 1806, S. XXI.) Die myftifde
Brotitf Yiovalis’ bat sweifellos eingewirft. Aber alles bat bhier

* Das vorher feftftebende ,Eraebnis” der Unterfudiung ift (nadh der
Dorrede): ,Die (Jdentitdts) Tieve begriinden als Urtiere der Yiatur bdie
Theorie der Jeugung, aus weldjer bervorleudytet, daf Sdhwangerjdaft
Beine Unalyfis (bei der Ulutter vorbandener Keime ober ecines Samens
tievchens), fondern ein reines durdy den APt der Jeugunag gewedtes Syn.
thefieren der Urtiere (ber Samentierdien) mittels des Blutes der Mlutter
fei.” Jm Uianne ift das Prinsip des Lebens iiberbaupt obne @efdyled)ta.
bifferens; ,das Prinsip des Gefchledhtsunteridyiedes liegt im YWeibe.” (Die
Jeugung, S. 137.)
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realiftijchere, pbyficlogijchere Dedeutung. Am meiften erinnert
nody an Vjovalis der friibverftorbene JJ. YD. Ritter; aud) er
bringt Feinen enti{djeidenden neuen Ton, es ift alles nur trau.
mevifd)y gedadyt wie bei Yyovalis. Tn bdiefem bellfichtigen
Traumsuftand {pricht Ritter aber sufillig das YDort, das den
Jielpuntt unfever biftorifdyen Darftellung bildet: ,Der Ulann
entbindet nur. So ftols fei er nicht, su glauben, fein Kind fei
feine Srudhyt. Lr gibt allein dem YDeibe feine Yyatur suriict, er
[6ft die Seffeln der §rau, und treibend gebiert die Erde durd)
fie. Sie ift die Fortfegung der Erde. Der Ulann ift der: frembde,
die Srau das Linheimifdhe auf Lrden. Sie 3u ebren ift fein
Gefchdft. £s it daber nichts {dhredlicdher als einfeitive Unter-
wiirfigfeit des YDeibes; es beifit von ibrer Seite, der Lrde ibr
Recht vergeben. Yilan liebt nur die £rde, und durdy das YDeib
liebt uns wieder die Erde. Darum findeft du in der Liebe aller
Gebeimniffe Lntedtfelung. Kenne die Srau, fo fallt das iibrige
dir alles ju.” (Sragmente aus dem YViadylaf eines jungen
Pbhyfiters, 1830, II, S. 98.)*

Die romantifdhe Vyaturpbilofopbie endet fo mit einer Ver-
berrlichung des XDeibes als der Vertreterin der weiblidh vors
geftellten Yjatur, indes Schellings Ylatur nady Analogie des
mannlich produsierenden I gedadht war. Das YDeib als Hiut-
ter, als fruchtbare, gebdrende Erde — das ift die unausgejpro-
chene neue Konseption der Romantit. Ein eigenes Gefitbhl fiir
die gebeimnisvolle WDiirde des YDeibes vereinigt Gdrres und
Arnim, Drentano und Jafob Grimm. Tied und Yiovalis, fe
nabe fie su fteben {dheinen, befisen diefes Befiibl nicht. Tied
bat das Unbeimliche in der Liebe, Ylovalis bat die Uiyftit der
Liebe gefiiblt. Aber fie Fennen nicht den Ton, mit dem Jafob
@Brimm an Arnim {dyreibt: Yiaturgefdhichte und Befchidhte 3ei-

* Die Vorrede der ,Sragmente” berviditet von wegaelaffenen Stiicken,
derven eines ,bie Stizse einer Gejdyidyte der Liebe und des Verbiltniffes
beider Gefd)ledhter sucinander von bden dlteften 3eiten berauf” entbielt.
(Sragm. S. LXXVIIL) Darftellungen joldier Art waren durdh das weit-
verbreitete YDerf von & Uieiners, ,Gefdhidte des weiblichen Gefdiledits”
(1788) nabegelegt. Der Geift, in weldem Ritter das Thema bebandelt

baben mag, war aber von dem platt-aufflarerifdhen Nieiners fidherlich febr
verjdieden.



Von Windelmann su Dadyofen 215

gen mir, ,daf Srauen fiets eine grofie und im guten Sall un-
bewufite beilige Gewalt auf das Leben gebabt baben”*. Gor-
res, Pb. ©. Runge, Arnim und JaFob Grimm pbhilofopbieren
nicht iiber ,die ZLiebe”, fondern fie verebren das YDeib. Die
Desiehung auf die ewige Ylutter, die Erde, ift mebr duntel
gefiiblt als erfannt. Daf diefe Vesiebung aber wirklid) gefiiblt
wurde, erfabren wir von dem erften Erben der Romantif auf
wiffen{dyaftlichem @Bebiet: K. ©. Uliiller. Der Degriff oder
dhtbonifdyen Religion bei den Griedhen, den er als erfter
gefaBt bat, ift eine Srudyt der romantijdien Tiaturpbilofopbie.

»Zaffen wir die Vergdtterung der eigenen Vernunft und den
Gogendienft {elbftgejd)affener Tdole! Verfolgen wir, ohne weg-
sufeben, die Babn, weldye uns die Gefchichte vorgeseichnet hat!
efolgen wir, um Rube 3u gewinnen, das alte, dbem Aeneas
gegebene Orafel: ,Antiquam exquirite matrem."” Hiit diefen
YDorten bat Badyofen in feiner Antrittsrede iiber das ,Viatur.
vecht und das gejchichtliche Redyt in ibren Gegenjagen” (Dafel
184)) den YDider{prudy feines Tnnern gegen den TIdealismus,
und feine 3ugeborigfeit sur biftorifdhen Redhtsidhule aus-
gedriidt. Die biftorijhe Vetradytungsart, filgt er binsu, ift
nicht unpbilofopbifdy: gerade fie ift es ja, die in dem Endlichen
eine Offenbarung des Unendlidhen fiebt. (Das Gaturredyt
. O. gefdy. Redyt, S. 19; 22.)

£ fiele {dhwer, ein {dhoneres Uiotto fiir den romantifdyen
®eift su finden, als das von BVadofen angesogene Bratel:
Antiquam exquirite matrem — bder uralten Ulutter foridet
nady! Die innere Jaltung des Romantifers ift gans und gar
eine Bewegung surid. Ales Verftdanonis der Romantif
bangt davon ab, ob man diefe Vewegung nady ibrem felbftdn-
digen Sinn und in ibrer tieferen Dedeutung erfennt. YDenn
der Romantiter suriigebt, fo will er nidht der Gegenwart ent-
fliehen, er will audy nicht einen beftimmten biftorifdhen Juftand

* AU v Aenim u. J. u. Y. Grimm, berausgey. v. Steig, S. 14).
An derfelben Stelle urteilt FJafob Brimm, daf OFens neueften, fcharfen
Unterfudyungen iiber die Yyatur bder Midnner und Srauen unleugbare
TDabrbeit sugrunde liege.
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erneuern — er will dem Lwigen ndber Fommen, das am An.
beginn alles Gefchebens {tebt. TJe naber feinem Ur{prung, defio
ebrwiicdiger, unergriindlidier, bedeutjamer {djeint ibm alles,
was wir gewabren. XDas von Ulenfdien getan und geleiftet
wird, ift ein Abgeleitetes, ein Viiidyternes und Degrenstes. Ljur
was den Ubglans des fernen Urfprungs an fidy trdgt, wie die
Spradie, das Redht, die lebendige Sitte, die Sage, das ift gott-
lich; es ift Fraft eines dlteren Gefeses und einer hobeven Madht
als alles, was durch Ulenjchenvernunft und -willkiir gefetst ift.

Im Syftem des Tdealismus bedeutet ,Urfprung” die lesste
Einbeit, bas Prinsip, die reine durd) den Stoff, dbas Gewordene,
noch nicht gebemmte Tatigkeit, das seitlofe ungetriibte Licht.
Der Romantifer dagegen erfennt das Lwige nur durd) das
Oledbium der Jeit. Lr Fann das weiffe Lidht, das jenfeits aller
3eit leudhten foll, nicht feben; er fiebt nur die farbigen Strab-
len, in die der ewige Urfprung durd) das Ulittel der 3eiten
gebroden wird. Das Lwige ift dem Tdealiften ein Gegenwadr.
tiges, dem Xomantiter ein Vergangenes, das im Gegemwvar.
tigen fortwirft, Durd) seitlide Entfernung wird das Lwige
dem Ulenjchen, allem Augenjdyein entgegen, naber geriickt: es
wird in die Befdyid)te einbesogen. Dem Tdealiften ift das
£wige wobl gegenwadrtia, aber es gebt niemals in die Gegen.
wart ein. Dem Romantifer ift es ein Vergangenes, aber eben
deshalb ftebt es mit ibm, der felber in der Jeit ift, in Verbin-
dung. ,Auf dem religidien, wie auf jedbem gefdyichtlichen Gebiet
treffen wir nivgends auf Unfdnge. Jinter dem Hlteften liegt
ftets nody dilteres. Die Unitat alles Lebens und Denfens ift
oberftes @Gefess der gefamten YDeltoFonomie. Der Anfang rubt
m Gott und einer erfien reinen Verkiindung.” (Badhofen, Die
UnfterblichEeitslebre d. orpbifdhen Theologie, S. 25a.) Bott ift
fitr den Jbdealiften eine Tdee; fiir den Romantifer ift Gott die
Wirtlidyfeit am AUnfang der Jeiten, die demjenigen, der in der
Jeit ift, durd) die Jeit bindurdy gegeben iff. Die geiftige
saltung der Romantif ift nidht YDille, fondern ,Willigkeit”.
Der Liebe sum Vergangenen ent{pricht ein Erleiden, nicht ein
Tun; die Willigteit ift der Sinn des romantifden ,Juriid”, da
das Tun ein ,Vorwdrts” ift. Der romantifdhe Uienfdy fiiblt
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fih unmittelbar mit der Vergangenbeit verbunden. Sein
Derfteben des Vergangenen ift Fein intelleftueller Prosef, jon-
dern ein Lrinnern, ein sAerausholen aus der Tiefe der 3eiten
und sugleid) aqus der Tiefe des eigenen YDejens. YDir Fonnen
dbas demiitigende @Geftandnis nidht surviidkbalten, fagt Dady
ofen in der angefiibrten XRede: jeder Uien{dy ift ein Pro.
obuft feines Dodens, ein Sobn feiner Jeit, ein Kind {ei-
ner heimatlidien Sitten. (Das Viaturredit u. d. gefh. Redt,
S. 18.) Das ift niht im Sinne irgendeiner platten Mlilieu.
theorie su verftehen; es ift der Ausdrud fiir das Verbdaltnis des
- Romantiters sum Lrdreidy der Vergangenbeit, in dem er wur.
selt. YDenn der romantijche Ulenfch in die Jeitenferne binunter.
blid’t, {o betrachtet er nicht etwas ibm Sremdes wie ein ild,
fondern er laufcht dem Raujdien des eigenen Blutes, dem Tofen
jenes gewaltigen Stromes, der ibn als eine Eleine YDelle felber
mit forttrdgt.

Diejes Verbdltnis sur Vergangenbeit wird durd) das YWort
»Uberlieferung” gefennseidynet. (berlieferung, wie fie bder
romantifche Hienjc) verfiebt, bedeutet nicdht ein intelleFtuelles
Weitergeben, fondern lebendigen 3Jujammenbang. Alle edyte
Uberlieferung bewegt fid) in Symbolen. Die Sitte vor allem
ift dburd) und durd) fymbolifd): wie wir uns Fleiden, wie wir
{peifen, wie wir uns bewegen und bandeln, das alles ift leben.
diger, {id) erbaltender Ausdrud. In den andlungen, die die-
fer Ausdrud erfabrt, ftebt die innere Gejdyichte eines Voltes
gejchrieben. YDas das ort nicht faft, fafft und bewabrt das
Symbol; was wir felber nidht aus{predien tdnnen, {pricht eine
unbewufit {ymbolifdie Bandlung aus. YOenn der Romantiter
Gefchidyte erséblt, jo fommt es ibm nidyt auf die Taten der
Konige an, die durd) Dotumente beseugt find, er {dhreibt bdie
innerve Gefdyichte einer Jeit, eines Volfes, die Befdhichte, die
fich nur dem Auge, das die 3eichen der Uberlieferuny su lefen
verftebt, entbiillt. Diefe Befchichte, die in Symbolen {pridyt,
Fennt aber nur grofie Jeitraume; das Zebensgefiibl der Volter
wandelt fidy nur langfam. Der Bejdyichtsicdhreiber der {ym.
bolifchen Ziuflerungen der 'Uilenfdibeit wird Befdhichts.
pbilofopb fein. £r wird nicht bemiibt fein, ,biftorifde Tat-
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jachen” feftsuftellen, Linselbeiten aussugraben und dyronologifd)
su ordnen, Ulotivierungen und Urfachenreiben 3su entdecen,
fondern er wird grofie fymbolifde Jujammenbdnge auf Grund
unfcheinbarer Tatjadien der (iberlieferung und mit Silfe un.
ver{tdndlicher Uiythen 3su finden wiffen. £r wird in das
binunterfteigen, was Albredyt Dieterich bdie ,Unterwelt der
Kultur” genannt bat*. Die wiffenidhaftliche Befdhichts{chrei.
bung ift gan3 auf die Oberwelt der Kulturen eingeftellt. Audy
wo jie das VolE, die ,Uiafje” in ibre For{dhung einbesiebt,
bleibt ibre Uletbhode ,oberweltlidy’, das beift mannlidy und
Eritifdh. Die romantifdhe Pbhilofopbie der Bejdyidyte dagegen
erfagt in den Symbolen der (tberlieferung das gebeime Leben
der unterweltlichen Uiadhte. Das find die Uilddte, die das
Volt Fennt und mit leifem Grauen betrachtet: das Leben und
der Tod. Die Fritifdhe Bejchichts{dyreibung bewegt fich in Dotu.
menten; das [ebendige Leben, das alle diefe Jeugniffe bervor.
gebradht bat, fallt auferbalb ibres @efidytstreifes. Es ift die
jelbftverftandliche Vorausfesung, von der abftrabiert wird, fo
wie man bei der Schilderung eines Ulenfdhen davon abftrabieren
Bann, daf er einen Vater und eine Nlutter gebabt bat. Dem
Dolte ift diefe wiffenfchaftliche Ubfirattion fremd. £s denktt
fonfret-fymbolifch, es fiebt den Linselnen immer im Jufantimen.
bang mit feiner Umwelt und {einer Sippe; es Fennt Feinen
Oienfchen, fondern nur Uidnner und YDeiber. Das Volk ift aud)
naiv genug, um das Geboremwerden und das Sterben des Hien-
{chen — die Afte jeiner grofiten YDilligeit — in das Leben und
jogar in die BGe{dhichte mit einsuredmen. Die BGejdyidtsauffai-
jung der Gebildeten, die einen Jujammenbang von Tdeen und
Taten in den Nlittelpuntt rviidt, ift dem Volke fremd. Der
Bauer denft in Ulenjdien und Benerationen, in Vadtern, Sob-
nen und Lnteln, nicht aber in abfiratten Linien und Jujammen-
bangen, in bloflen Taten und Befchebniffen. Lr ift durd) eine
bauptfacdhlich in Degriffen beftebende Diloung dem Leben
nicht entfremodet. Diefe, den wirklichen Mienfchen niemals aus
den Augen verlierende Vorfrellung vom Leben verbindet das

* Voltstunde ift Erforidung und Erfenntnis der ,Unterwelt” der Kul-
tue. (2. Dieterich, KI. Sdyriften. 1911, S. 203.)
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romantifche und das voltstiimliche Denfen. Die Befchichte des
@ebildeten Fennt die ,Unterwelt der Kultur” nidht; das Volt
aber, das fidy nicht durd) einen Schleier von Begriffen iiber
Zeben und Tod su taufchen gewobnt ift, weiff, daf alle Gejchichte
nur von Hienfchen getragen wird, daff aber Hienfden leben und
f{terben. @Geburt’ und Tod, die grofien ewigen HUiyfterien des
Zebens, {ind dem Dewufitfein des Volfes immer gegenwdrtig.
Sie find es sugleich, die das Vorftellungsleben des roman-
tifdhen Ulenfdyen beberrichen.



Badyofen und Yiiezfdhe

Gegen Ende des Jabres 876 erbielt Viie{de, der gerade
in Sorrent weilte, einen Drief aus Vafel von feinem Sreunde
Gvoerbed, worin er gegen Ende folgendes las: ,Beftern waren
Dadyofens bei uns und laffen Didy febr griifen, Vadyofen Sern-
baltung alles Unseitgemdfien, wie er su tun pflegt, anwiinjden.”
Diefer Saz gebort 3u den wenigen authentijdien Yiadyridhten,
die uns iiber das per{onlidhe Verbdltnis swijdien Badhofen und
Vliegg{dhe vorliegen. Da fallt uns sunddyft als ungewsbnlicdh auf,
dafi Viiets{dhe ein Rat erteilt wird. Idy {dhlieffe daraus, daf der
grofie Ultersunteridyied swifchen den beiden Uldnnern (er betrug
beinabe ein Uilen{dyenalter, 20 TJabre) im perionlidien Verkebr
sum Ausdrud Fam. NUTit beiterer (iberlegenbeit fudit der Hltere
den Jiingeren {elbft nody iiber den Brief eines Kollegen bimwes
su lenfen und su leiten. YDir fonnen uns Faum vorftellen, dafi
diefe vdterlidyjoviale Art auf den felbftbemwufiten und reisbaren
Jiingling erfreulid) gewirft bat. Das @egenteil diirfen wir
eber annebmen. Yjiegjde war eine folde ebandlung nidyt
gewobnt: die Aersen der TJiingeren flogen ibm 3u, und die
dilteren, wic feine Lebrer Ritfdhl und Burdbardt, bebanbdelten
ithn mit Ausseichnung. YDas Durdbardt fidy ber diejem Ver-
Fcbr in innerfter Seele gedadht baben mag, wiffen wir nidht.
TJedenfalls trat der Ultersunterjchied swijdhen ibm und Ciiesfche,
obwobl er faum geringer war — er betrug 26 Jabre — {dhon
deshalb weniger in Erfdeinung, weil Burdbardt Jungefelle
war, und die Unterbaltung swifthen ibnen die sweier einjamer
Kollegen war, welde gemeinjame Gedanten und Intereffen 3u-
fammenfitbrt. Jn dem Verbdltnis mit Dadyofen dagegen batte
cs Vyiessfche nidyt mit einem einfam borftenden Udler su tun,
den er auf feinen Sliigen begleiten, und den er gelegentlich audy
itberflieqen Fonnte, fondern bier trat er ein in ein geraumiges,
bebaglidyes, vornehmes Biirgerbaus, dem der YDille des patriar.
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dyalifd) refidierenden £heberen fein Geprdge gab. In den Riu.
men des Dadyofenidien sJaufes am Hlinfterplag unterlag der
eintretende Gaft einem firengen Gefess und, wenn er es verleste,
einer ebenfo firengen Kritif. Yjun liebte Yliets{che eine gewiffe
Gepflegtbeit duferer Umgangsformen {ebr, aber swifden dem
Gebeimratston von Yyaumburg und dem Leben der Dafler
Patrisier, swijchen den Umgangsformen in mitteldeutfcdhen
béheren Deamtentreifen und bder Strenge altbiivgerlicher
Dafler Tradition war offenbar nod) ein Unter{dyied. Innerbalb
der Schranten bejter Ersichung war Yliegide dod) gewobnt,
feinen Stimmungen Ausdrud su geben, und bdafiir bei feiner
Umgebung Yiadfidht, ja Demwunderung su finden. Befonders
wenn er fid) an den Fliigel fesste, pflegte er Jeit und Umitande
3u vergefien. Soldye [yrifdporgiaftifdhe Selbjtvergeffenbeit war
im Baufe Badyofen unerbort, und wir diirfen uns nidht wun.
vern, wenn fein Klavier{piel bier verworfen wird. AUnderer-
feits mufite die Judyt des Vadyofen{dhen Haufes auf Yiienfde
trog aller Jovialitdt und YDigigleit des sJausherrn entfernend
wirfen, Diefes sJaus war ithm fremd, ein auf feinen Lebenspfad
geworfener BDlod, den er mit suriidbaltendem Sdnveigen um-
ging.

In Criets{dhes XDerfen und gedrudtem Yiadlaff Fommt der
Yiame Dachofen nicht vor. Am 38. Juni 3873 bat Viiets{de auf
ver Vafler Univerfitatsbibliothet Dadyofens erfres mytbolo-
gifches YDert, bdie ,Braberjymbolif oder Ulten” entlieben.
Aus diefer Tatfadhe su fchliefen, daf er das YDert aud) gelejen
babe, Eénnte nur dem paffieren, der die Gewobnbeiten der Ge-
lebrten nicht Fennt. XDir wiffen, daff BVadyofen Yiiesfdhes
,Peburt der Tragodie” gejdhant bat; aber wir baben Fein
Urteil Viiets{ches iiber BDadyofen. Vielleidht {hwingt in jenen
Sagen, in weldien Yiiegjdie den Klang einer tiefen Altfrimme
mit der Vorftellung verbindet: es ¥onne Srauen geben, die sur
secrfdhaft iiber Uianner beftimmt feien, eine Erinnerung an
Befprache mit Dadyofen nad). Uber {elbft dann wiirde es fidy
nur um eine Anregung allgemeinfter Art bandeln. BGerade auf
oem Selde, wo wir fudien, im Gebiete der Altertumsdeutuny
finden wir nichts.
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Diefes Schweigen ift um fo f{eltjamer, als Yyienide gerade
auf der Sude war nad) Uldnnern, die den ,Fortjdhrittswabn”
des Jabrbunderts nidyt teilten. 3Ju diefen Niannern gebdrte
aufier Schopenbauer, Wagner und Burdbardt aud)y Vadyofen.
Dadyofens Peffimismus — wenn man o {agen darf, denn eine
philojopbijche (iberseugung war es nidyt, und Schopenbauer
wurde von Dachofen {o wenig gelefen wie die andern Philo-
fopben ber neueren 3Jeit — ffammte aus eigenen Tiefen, aus
dem YDiffen um eine boffnungslofe Verlorenbeit, um einen
Abgrund des Verfalls, aus dem fid)y weder Ulenfdy nody Volk
ourd) eigene Kraft mebr 3u Dbefreien vermag. Die YDelt-
gefchichte ift fiir ibn ein Kampf swifden swei Prinsipien, nidyt
ein ununterbrodyener , Sort|{dyritt im Bewufitfein der Sreibeit”,
wobei jede Entwidlungsfiufe als ein Erfolg, und jeder Lrfolg
als eine Entwidlungsftufe angefeben wird. Tn einem Puntte
freilidy ift audy Badyofen Optimift: es ift {eine (iberseugung,
dafi das Chriftentum in der YDelt ein fiir allemal gefiegt bat.
Trofy allen Riidkjdylagen gebt alfo die men{dylidhe Entwidlung
im gansen betradytet aufwdrts, von den unterften Stufen des
Miutterrechts su immer bhoberen Stufen der Paternitdt. TIm
gansen betradytet ift daber aud) die Gegenwart gut, denn fie
gebort dem Chriftentum, einer paternalen XReligion. Tn der
Geborgenbeit diejer Religion fiiblt Vadyofen {id) ficher. Unter
dem Schuge des Uliinfrers figend lieft er {eine Griecdhen und
Romer, befdyaut er feine antifen Vajen und Tonlampen. Das
Chriftlidie und das Untife bilden fiir ibn swei vollig getrennte
Sphdren, die {idy in ibm gleidhfam su derfelben unperfénlidhen
Einbeit sujammenichliefen, 3u der fie in der BGefdhichte der
Dien{dhbeit verbunden er|dyeinen. So wie bier in der Gefdhichte
die antife und die dyvifiliche Epoche deutlich gefchieden {ind, und
es dod) diefelbe Gejdyichte ift, der fie angebdren, fo trennt und
vereinigt Dadyofen Untifes und Chriftliches unbefangen in fich.
Ein Streit Fann nidht {tattfinden. Das Chriftentum ift eindeu-
tig Sieger, aber das Altertum ift mit den hodhften Ebren unter.
gegangen und feine religidfen Symbole bleiben unverganglidye
3eichen ewiger Kampfe in des Uienjdyen Druft.

YWie anders verbdlt {id) dies bei Lyiegjdhe! £s find die nam.
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lidhen geiftigen Nilddyte, mit denen er ausjchliefilid) su tun bat:
Antife und Chriftentum. 2Uber die eingangs angefitbrte Drief-
fielle gibt uns einen deutlichen YDin¥ dariiber, wo der Unter-
{chied liegt. Vadyofen wiinfdyt dem jungen yienjdhe, ,wie er
su tun pflegt”, Sernbaltung alles Unseitgemdfen an. £r fiebt
Urietsjche alfo gans anders als wir beute. YDir feben in ibm
den Kampfer gegen {eine Jeit, Dadyofen dagegen bat gegen den
LInseitgemdfen” eine Ubneigung. Warum? Dadyofen lebt als
Fontemplative Viatur gleichfam seitlos. Das Chriftentum ift
fiir ibn etwas @Gegenmwdrtiges, das Altertum ift trof3 feinem
 Untergang in {einen Symbolen dem Sdyauenden [ebendig.
Uber dbas Gewimmel der Jeitideen gebt der auf den Kiiften des
Diittellindifchen Uieeres rubende BVl gleichgiiltic bimwves.
Das Intereffe fiir die Yiabe, filr diefe Jeit, feblt Bacdhofen
ganslich. Verloren diintt ibn jede Uiinute, die man an die WVe-
{thaftigung mit modernen Jdeen wendet. Das einsig Uioderne,
das er anerkennt, ift das Chriftentum. Fiir iesiche liegt es
genau umgefebrt: audy er fieht das Chriftliche als das Uloderne,
und im Yiodernen wefentlich das Chriftliche. Aber diefes Chri-
ftentum ift gerade das, was er nidyt anerfennt. Im Chriften-
tum fiebt er nur den diifteren Yjebel, der die leuchtende Land-
ihaft des Ultertums unferen Dlicen verbirgt. £ r Fann nidt
f{hauen, betradyten, genieffen und finnen. Er wendet fih un-
rubigg von der Gegenwart in die Vergangenbeit, und aus der
Vergangenbeit wieder suriidd sur Gegenwart. YDeil er eine
Ent{cdheidung berbeifiibren will, {tellt er immer von neuem die
Srage: wie verbdlt es fich beute mit 2Antife und Chriften-
tum? YDas {ind wir — GBriechen oder Chriften? Yas fol-
Ten wir fein? Yjur unter dem Afpeft diefer dringlichen §rage
Eann Ciiets{dhes geiftige Entwicklung verftanden werden, Srei-
lich ift dabei der Jrrtum fernsubalten, als babe jemals in ibm
jelber ein ,Kampf” swifchen Feidentum und Chriftentum fratt-
gefunden. Das Chriftentum war fiir Yiiegjde {dhon {ebr friib
der Feind — nidht weil er felber ein balber oder ein adytels
Chrift gewefen ware, fondern weil er das Leben auf beidnifde
Art empfand, und weil diefes bheidnifd) empfundene Leben aus
fich beraus sum 2Ungriff gegen bdie moderne ChriftlidyFeit
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vorgehen mufite. Sdion aus den Jintergriinden der ,Beburt
der Tragsdie” und der ,Unseitgemdfen Detrachtungen” tritt
uns Yiiegf{de in unver{chnlider Kampfftelluneg aegeniiber dem
Chrifientum entgegen. Das Problem des Altertums ift ibm
von dem der modernen, dyriftlichen XDelt unablésbar. Vor allem
aufichliefend ift bier die bedeutendfte der nicht verdffentlichten
sUnseitgemagen Detracdhtungen”, die den Titel fiibrt: ,Vir
Pbilologen.” Jn diefer Ubbandlung wollte Yyiesjche die Alter-
tumswiffen{dhaft aus dem hodyften Gefichtspuntt betradyten, er
wollte die ,pbilojopbifdie Vorausfesung der Elafjijden Philolo-
gie” auffudien. £r fragt fid) (gerade in der Einfad)beit diefer
Srageftellung liegt ibre Genialitdt): wie Eann das Altertum auf
bem Doden einer jogenannten dyriftlidien Kultur ,Elafjifdy”’, ». b.
vorbildlid) fein? Die Untwort lautet: vermdge der HAalbbeit
dbes modernen Hienjden, insbefondere vermdge der Seigbeit
und Verlogenbeit des wiffenfdhyaftlichen Uienjdhen. ,Klaffifde
Bildbung! Ja wenn es nur wenigftens joviel Aeidentum wdre,
wieviel Goetbe an Windelmann fand und verberrlichte — es
war nidyt gar su viel. Uber nun das ganse unwabre Chriftens
tum unferer 3eit mit dazu oder mitten dbarunter — bdas ift mir
suviel und idy muf mir belfen, indem idy meinen Etel einmal
dariiber auslaffe.” Die ,Verquidtung” der Flaffijden Phile-
logie mit dem Chriftentum ift es, die Vyies{dhe erbittert. Er
ftellt die wirtlidien Griecdhen und die bumaniftifdhen Philologen
einander gegeniiber: ,Die Griedhen find fiir das Symbolifdye,
befitsen freie MidnnlichEeit und einen reinen Bl in die YDelt
— bdie Philologen {ind unfdbig gegen Symbole, Staatsftlaven
mit Inbrunft, und verswidte Chriften.” Wie ,driftlid)” muf
man f{ein, bobnt er gegen YDelder, die grofite Autoritdt feines
Jadhes, um die Griedhen fiir urfpriinglidye Uionotheiften su bal
ten! ,Ernfilidhe Cyeigung sum Altertum madyt undyrifilidy.”
Den beutigen Philologen nennt er die Lrfindung, den Flafjijchen
Studien eine unjdyadlide YDendung su geben. Diefe YDendung
liegt darin, dafi er sum blofen ,Belebrten”’ gemadht wird, im
iibrigen aber bleibt, was er ift. Tn der blofen BVetradytung 4t
fich alles verbinden, aud) Seidentum und Chriftentum. YDill
man aber das, was man fithlt und denktt, aud) [eben, fo tritt
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die Vjotwenbdigteit der Entfdieidung an uns beran. Yiiegjde bat
feine Ent{cheidung getroffen. In der ,Beburt der Tragodie”
berr{dyte iiber das Chriftentum ein feindfeliges Schweigen.
Die ,Unseitgemafien Detvadhtungen” follen nun eine antife
Seelenbaltung aftio sum Ausdrud bringen. Der Kampf gegen
die Jeit, den fie erdffnen, ift ein Kampf gegen das Chriftentum,
das diefe 3eit gefchaffen bat.

Jn den Gedantenumtreis der Abbandlung , Wir Philologen”
geboven aud) die Vortrage {iber die Jufunft unferer Bildungs.
anftalten, die Lyiets{die im Winter 3872 in Bajel gebalten bat
— jene Vortrdge, deren biftorijdhe Bedeutung idy midy nidht
jcheue, mit der von Fichtes Reden an die deutfdye Viation su ver-
gleichen. Das @efiibl fiir das Sellenifdye, fo fagt Yyienfde im
sweiten diefer Vortrdge, wird, wenn es einmal erwadt ift,
fofort aggrefiiv. ,Das Altertum madyt unseitgemag”, beifit es
in ,YVir Pbhilologen”.

Damit baben wir die Briefftelle, von der wir ausgingen, 3u
Ende interpretiert. Dadhofen muf in dem ,unszeitgemafen”
Criegiche den Unti-Chrift {piiren, der ibm feindfelig ift, und
Viiegjche mufl in den Abmabnungen Dadhofens eine VerFennung
feines innerfien YDefens erblidlen. Durd) das Erfdjeinen des
oAlen{dlidy-Allsumen{cdhlichen” wird der perionlidhe Vertehr
Tliegidhes mit dem =Raufe Dadiofen abgebrodhen. Diefes
Abbredhen ift aber nur ein Deutlidywerden des immer vor.
banbenen Gegenjages. In dem Augenblid, wo Vyiessjdhe als
Seind des Chriftentums Sffentlidy fidytbar wird, siebt fidy Bady-
ofen von ibm suriid. ZLine andere LZSjung war bei dem Charak.
ter der beiden Uldnner nicht moglid).

In dem Begenjaty diefer beiden, die ein tieffinniger Jufall
vor einem balben TJabrbundert in Bafel sufjammenfiibrte,
erfcheint die Problematif der modernen Kultur plaftifd) wie
nirgends fonft. Auf Untife und Chriftentum iff diefe Kul.
tur gegriindet, Untifes und Chriftlidhes mijcdhen fich iiberall
im modernen @eift, am innigften in der modernen 2Alter-
tumswiffenfchaft. AUm Lrempel des Flaffifjchen Pbhilologen
Fann man die moderne Seele {tudieren; an diefem Erempel
bat Yiienjdye die Unent{dyiedenbeit und s3albbeit, die Jweideutin-

Bacumler 15



226 Badyofen und Cliegfdye

teit und die ,Dialcttit” des modernen Ulenfdien ftudiert. Liidyt
unabfichtlidy babe id) den Degriff Dialeftit bier eingefiibrt: es
ift in der Tat die Dialeftif Hegels, die Yyienfde in der ,Dil-
dung” {eines Jabrbunderts befdmpft. Der moderne Philologe
als Staatsdiener — bdas ift die Verwirklidung des Segeljdhen
Syftems. Aegel hatte geseigt, wie man im grofien Stil die An-
tife mit dem Chriftentum ,ver{Shnen” Esnne. Lr ift der Freund
Holderling gewefen, er bat das Altertum wirklich geliebt. Yber
er wollte aud) der Philofoph des Chriftentums fein, der Voll
ender der Reformation. In diejer Yiotlage {duf er die Dialek-
tit: auf die Thefis des Altertums, der in der Logif das reine
Sein, die reine Pofition entfpricdht, folat die Anti-Thefis des
Chriftentums, in der Logif die reine Viegativitdt. Aus Pofi
tivitat und Yjegativitdt, aus idealifiertem AUltertum und fafu.
larifiecter ChriftlidyFeit erbaut Jegel den Dom feines Syfrems.
Uber es ift nur ein Dom der Bildung, der bier erviditet wird;
es ift nicht edhte Gotik, es ift Vieu-Botik, Bildungsgotit. Denn
nur im Yienjdjen der Bildung laffen fidy Untite und Chriften.
tum miibelos, d. b. dialefti{d) verfohnen. Der ganse Vorgang
{pielt ja nur in der Sphdre der Begriffe: der abfolute Geift ift
#Subfrans’ — bas ift antif gedadht. £r ift aber audy ,Sub.
jekt” — das ift dyriftlich gedacdht. Das Syftem der Subftans mit
dem des Subjetts vereinigt su baben, war sfegels Stols. Tn
derfelben Dialebtit bewegte fidy der Philologe. Ulan war einer-
feits Chrift, aber andererfeits ift das Altertum Flaffifdh) — natiir.
lidy nur in Sragen des @efjdymads! So verbindet fid) ein
{hwadyliches Chriftentum mit einem woblmeinenden diftbeti.
sismus. HUlan trdftet fich mit der biftorifdien Tatjadye, daff die
Untife durd) das Chriftentum ,iibermunden” worbden fei; dies
feftgeftellt, Fonnte man fid)y der Ve{d)dftigung mit den Alten
rubig bingeben. Auf dieje Weife wurde die Altertumswifjen-
jchaft su einer biftorijchen Difsiplin, aber das Chriftentum ift
dabei mit su einer biftorifchen Ungelegenbeit geworden. Der
moderne sjiftorismus ift da, Aegels Syftem ift fein ankiin-
digendes Symbol. Aiftorismus, ,Bildoung” bedeutet, daff weder
das Aeidnifche nod) das Chriftliche mebr ernft genommen wird.
Diefer Aifforismus madht den Inbalt der ,allgemeinen Staats.
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biloung” nad) preufifdiem Wiufter aus, jener ildung, die
Viiet{che als erfter in feinen Dasler Vortrdgen befimpft bat.

YDenn wir den Biftorismus des j9. Jabrbunderts in der
eife definieren, wie es {oeben gejdyeben ift: als Yieutralifation
des Chriftentums durd) die Untife und der Untife durd) das
Chriftentum, fo jeben wir Dadhofen und Yyietsfche vereint ibrer
3eit gegeniiber als bdie eigentlichen und tiefften Seinde des
begelianifierenden ildungsoptimismus. Der vertujdienden
Verbindung von Altertum und Chriftentum feen Badyofen und
Viiegjcdhe die Trennung der beiden Spbhdren entgegen. Deide
[Sfen die sAegeljde Syntbefe von ibrem Punft ber auf, und
miiffen in diefer Hinfidyt mit KierFeagaard sufammen genannt
werden, deffen pjeudonymes Wert gans der Aufaabe gewidmet
ift, die Trennungslinie swifdien Heidentum und Chriftentum
neu 3u 3icben. Und wenn bdie Sreunde des Ultertums finden
mufiten, dafi bei der modernen Bildoung das Chriftliche alles An-
tife verderbe, fo mufite umgefebrt ein wirklider Chrift wie
KierFegaard finden, daff bier durdy das Untite audy alles Chrift.
liche in Grund und Boden verdorben worden fei.

Yiichts {cheint in boberem Grade paradoy als die Bebauptung,
daf fiir Dadyofen die Trennung swifdien Heidentum und Chri-
ftentum dhavabteriftijdy fei. Fiir feine Perfon ift dod) gerade die
£inbeit swijden antifer Symbolfor{dyung und proteftan-
tijdher Blaubigteit beseidnend! Dei Viieidie und KierFegaard
ift diec Sonderung der Spharen deutlidh fidhtbar. Fiir CYiiejde
ift {ie von AUnfang an eine etbifche Sorderung, ein Gebot der
KedlichFeit. Fiir KierFegaard ift die riidfichtslofe Ausideidung
alles Aeidonijchen aus dem Degriff des Chriftlichen die ibm von
der Vorjebung auferlegte Tat, deren die Jeit bedarf. AUber Dad)-
ofen — liegt denn da iiberbaupt eine Sonderung vor?

Ta, Dachofen muff in diefem Jufammenbange genannt wer-
den. Seine Trennung ift in der Ligenart feiner Chavafte.
vriftif des Ultertums entbalten. Dadyofen ift unter gans an.
deren duferen und innerven Vorausjegungen als Yyiegjdhe an
dvie Untife berangetreten. Yiidht als Pbilologe, fondern als
Rechtshiftorvifer und als Archdologe hat er den Yeg suriick.
gefunden. Unabbdngig von dem modernen dftbetifchen ilde

15*
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der Untife, nur gendbrt von feinem tiefften Erlebnis, der Liebe
sur Mutter, und von dem Jujammenbang mit der biftorijchen
Redhts{dyule und der Aeidelberger Romantit, bat fid) Badyofens
Anjchauung vom Altertum entwidelt. £s bandelt fid) um eine
wirtlidhe An{dhauung, nidht nur um eine etbifde oder dftbe-
tijche Konseption. BDadyofen ftebt nid)t Teyrten gegeniiber, bei
denen der aftbetijdie Gefidytspuntt der bodifte su fein {dheint,
jondern er bat es mit Redytsf{dagen und DoFfumenten su tun, die
unmittelbar in dbas Zeben der Alten suriidfiibren. Spéter baftet
fein Auge auf Grabfammern und Tongefdfien, immer alfo auf
etwas Sidhtbarem und Divklichem. YOobl bat aud) Yiietsidhe
{eine Griechen gefdhaut, aber mebr in der Empfindbung als in
der YDirklichFeit. Uit wagendem (1bermut bat er ein neues und
Eiibnes ®efiibl vom Altertum obne viel Vorbereitung aus fid)
berausgeftellt; um das empirijdie Unjchauen war es ibm nicht
su tun. £r begniigte {ich mit dem geiftigen 23ild, dem beraufden-
den Duft des alten Griechenlands. Dadyofen dagegen, unter
deffen Lehrern {dhon bdie anfdhauenden Yiaturen iiberwiegen,
mufite die wirflidien Trilmmer der alten YDelt mit eigenen
Augen feben. £s ift fiir die Chavabteriftit der beiden Uianner
wefentlich, daf Viiets{dhe nie die Luft ver{piirt bat, die Tempel-
triitmmer von Jellas fid) vor Augen su bringen. Yyidyt einmal
auf Sisilien bat er feinen Suff gefent. Vadyofen dagegen bat
nicht eber gerubt, als bis er ,die Bauptidhauplige der alten
XDelt in den Kreis {einer per{onlichen Kenntnis gesogen batte”.

Dieje vom Standpuntt der Philologie aus gefeben dilettan-
tenbafte Unbefangenbeit Badyofens ift aber nur feFundar. Dasu
tritt eine viel tiefere und wefentlichere Unbefangenbeit gegen.
iiber der Antife, welde wefentliche Unbefangenbeit ich sunddhft
nur negativ als Unabbangigteit von der Vorftellung der ,3u-
manitat” dyavabtervifiere. Die FJumanitatsidee war das lesste
und abftraftefte L£rgebnis der Wemiibung, beidnijdie und dhrift-
liche £lemente 3u vereinen. Gegen die AUmvendung diefer Jdee
auf die Be|dyichte firdubte fich der junge Viiessjhe. ,Das
Hienfdlidye, dbas uns das Altertum seigt, ift nidht su vers
wedhjeln mit dem Bumanen’ (,Wir Philologen”’.) Oder:
»Y01e Eann man die Alten nur buman finden!” Diefer ver.
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sweifelte Ausruf ift bei Dadhofen unmoglich. Er bat eben nie
verfudyt, {ich) die Alten nadh dem Niufter einer Flafjijdhen Suma.
nitdt vorsuftellen. £r {ab den Ulenjdien des Altertums von An.
fang an als den natiirlidien Nienjdyen {hledhtbin. Tiiemals bat
er das Hild diefes Uienfchen durd) Eintragung ethijdher Yert-
begriffe entftellt. Den ,Doppeldiaratter” des Uienfdjen, der
Tier und Geift auf einmal ift, durd)jdhaut Badyofen in feiner
gansen Tiefe. £r weiff nid)ts von einem Uienfdien {dylechtbhin,
oer bloff Beift, blofi Perfonlidyfeit ware, er gebt nidit aus von
einer unwabren, idealifierten Vorftellung des Hien{djen, er hebt
bas Tier nicht dialeftijd) vermittelnd auf, jondern er fieht den
wirklichen Diann und das wirklidhe Yeib. Unbeeinflufit von
jenem Uioralismus, der das Viatiirlide iiberall su , verfittlichen”
beftrebt ift, seigt Dadyofen unbefangenen Blids, wie tief die
Dlatur in die Ulen{dhlichFeit bineinrveicht. Die ,Yiatur” aber ift
nad) uraltem Spracdygebraud) das Gejdhled)t. BDadyofens mytho-
grapbijdies ert ift ein einsiger Proteft gegen die biivgerlidhe
Verfittlichung der Yiaturgewalten, gegen jenen woblmeinenden
Verjuch, die Yyatur ibrer Uladht su entfleiden. £s gibt im
19. Jabrbundert Feine {tdrfere antibiirgerliche Niadt als Dady.
ofens Symbolfdhau — aud) der Realismus der sweiten Jabr-
bundertbalfte erveidht die Tiefe bei weitem nidht, in welder
Dadyofen die Lthit des Biirgertums entwurselt bat,

Jhy verfudhe nun, die Sprengung der biivgerlichen Syntbhefe
darsuftellen, die durd) Badyofens Symbolismus auf dem Gebiete
des @efhlechtslebens bewirft worden ift. Yiady landlaufiger
Anficht wird der Yyaturtrieb in der Liebe, und erft vedht in der
£be, in eine hobere Spbdre geboben: er wird etbifd), er ift auf
das YDobl des anderen geridhtet, er tragt sur Erbaltung des
Staates bei. Diefer Lthifierung des Viaturtriebes entf{pricht
feine Piycdhologifierung innerbalb der Did)tung: bier wird die
Spbdre des Gejdhledhtes 3u einer Sphdare fublimer (oder jub-
limierter) ,Erlebnifje’. Die Ethifierung der £bhe und die Ro-
manliteratur gebdren sujammen. Dadyofen {iberwindet bdie
ethifdhen wie die pjydhologifchen §alfdyungen der gejdhlechtlichen
Spbdre wurselbaft durd) {eine Uiethode, durd die er die YDirt.
lichFeit nidht voreilig, jubjeftiv, von TJdeen und Wiin{dyen aus
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interpretiert, fondern die ibn in den Stand {ent, die Tatjaden
su feben, die realen Uidadyte des natiirlidhen Lebens in ibrer
gansen Kraft und Starfe aufsunebmen. Im Bebiete des ge-
{chlechtlichen Lebens, der £be, werden ur{priinglidy nidht fitt-
liche YJormen erfiillt, nicht YDerte verwirtlicht, bier er{dyeinen
fosmifche Niadite — Bottheiten. £s bandelt fid) bier nidht um
Erlebniffe Linselner, um ,Empfindbungen”, die in das Delieben
von Subjeften geftellt {ind, fondern um immer wiederfebrende,
tiefbedeutfame, allgemeine Lrfcdheinungen. Das Bejdhledytsver.
baltnis bat in fich {elbft eine unbegrenste Tiefe. An Verdnde-
rungen im Verbaltnis swifdien Dlann und YDeib {ind die welt-
gejchichtlichen Umwalsungen in der Gefittung, in dem rechtlichen
und ftaatlichen 3Jujammenleben der Hienfchen geEniipft. Lr-
leuchtet von diefem Bedanfen der {ymbolifdhen BDedeutuny des
Gefdhledhtsverbdltnifies bat Badyofen die Gejdyidhte der Nlenjd)-
beit auf eine ganslid) neue Art ersablt. £r vermodhte es, weil
er wie Fein sweiter das Obr fiir die gebeimnisvolle Spradye
bes {dhweigenden Symbols befaff. Yiidht aus dem, mwas die
Ulenfchen fagen und denten, [afit fich auf ibr Inneres {chliefen;
was der Ulenfd) weifi, das ift nidht fein Tiefftes. LYyur in dem,
was die Ulenfdien {elber nicht aussujprechen vermdgen, was in
Rult und Sitte wortlos, rveflerionslos getan, gebiitet wird, er-
{dhlieft fich die Tiefe der YDirElidyFeit. Das lebendige Leben
vermag nur der 3u deuten, der die Spradhe der Symbole ver.
{tebt, in die es {id) ergiefit.

Diit einer fymbol{dyauenden Kraft obnegleichen hat Badyofen
in die Vergangenbeit suriifgeblidt. Von den sZunderten von
Symbolen, die er erfhloffen bat, deute idy bier nur diejenigen
an, die die verfdyiedenen Hidglidyfeiten des 3IJujammenlebens
swifchen Uilann und YDeib beseichnen. £ine Xeibe {ymbolijcher
@eftalten siebt da an uns voriiber. Da ift die wabllos bervor-
bringende Seuchte, die um den Vater unbefiimmerte Frudytbar:
teit: Symbol des Sumpfes. Auf der Seite des Uiannes ent-
fpricht ibm der unbefannte, namenlofe, gleidhgiiltige £rseuger.
— Da ift die dem sufillic Kommenden f{id) preisgebende Setdre:
Symbol der Apbrodite. TIbr entfprid)t der Tyrann, der HAerr-
fcher, der feine Uladht vom YDeibe bat. (Bauptiadhlidy im
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Orient ausgebildet.) — Da ift ferner die Uianade, die dionyfijde
Stimula, das rafjende, den Ulann erregende YDeib. Und ibr ent.
{pricht der das YDeib begeifternde, aber ibm verfallene und mit
ibm untergebende Hiann: Symbol des Dionyfos. — Serner das
im ebelidhen Dunde lebende YDeib: Symbol des Aders, der
Demeter. Thm entiprid)t der apollinijdhe Vater, der den Kin.
dern feinen Yiamen ververbt. — Uiit bejonderer Vorliebe bat
Dadyofen die mannerfeindlidie Jungfrau, die Umasone gefdhil-
dert. Den Ubjchluff bildet die Niatrone Roms, die dem Nianne
swar redytlich unterworfen ift, fidhy aber eine hobe religidfe
YDiirde wabrt. JIbr entfpridyt der pater familias, der Deberr-
fdher des YDeibes, des sjaufes und des Staates.

Alle dieje @eftalten bat Dadyofen aus den Symbolen und
Ulytben der Alten erfieben laffen und aus feinem eigenen leiden.
{dhaftlichen Tnnern beraus mit glitbendbem Leben erfiillt. Von
unerhorter Gewalt vor allem ift feine Schau der Yelt, in wel-
cher die ,mannliche Potens” nur als ein ,verwebtes Blatt” er-
{cheint: die YDelt des Niutterredits. BDadyofen lebrt uns
in einem 3ufammenbang von @efiiblen und Gedanten, Kulten
und Brdauchen, Religions- und Redyts{yftemen feben, die alle um
die Ulacht der fruchtbaren Erde und ibres Abbilds, des miitter.
lichen YDeibes Freifen. Jn der XReligion der Lrdmutter ver.
{chlingen fich YDadystum und Tod, Leben und Verderben, YDol.
[uft und Versweiflung, Jubel und Totentlage su immer dem-
jelben AEFord [uftvollen Graufens, einen AEFord, den ansujdla-
gen Badyofen nicht miide geworden ift. Lr nennt die untergegan.
gene Kulturperiode, die den weibliden £rdgottheiten diente,
die gynaifofratijche. Diefes , Weltalter {elbjtandigen Geprages”
mit {einem ,urf{priinglicheren Lebensgejes” bat er aus der miit-
terlichen Erbde der antifen (iberlieferung als erfter ausgegraben.

Audy fiir das ungefdhlecdhtliche, unftoffliche YDefen, fiir den
®eift, bat Dadyofen das antite Symbol gefunden. Die hodyfte
Stufe der Paternitat ift die apollinifche; fie wird von Tod und
Vergeben nicht mebr betroffen. In dem Streite der weiblidy-
frofflichen Kraft, die blindlings su Umarmung und Jeugung und
unwiffend sur Totentlage drangt, und dem unfrofflichen, reinen,
vaterlichen Prinsip beftebt nady Vadyofen alle Fosmifdhe und
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menjchliche Gefdhichte. Und in dbem Siege des apollinijdyen Prin.
sips findet er diefer Bejdhichte tieferen Sinn.

£inen Uloment des Kampfes swifdien dem miitterlichen und
dem vdterlichen, dem frofflichen und dem unftofflidhen Prinsip
bat er mit befondever Ziebe aefchildert. Es ift jener Augenblic
in der griedhifchen Befdyidhyte, da die YDellen des dionyfijden
Taumels Sellas iiberfluten. Dionyfos, der mannlidie Gott, ver-
fest vor allem die Srauen in Lrregung. ,In dem Sige feines
Lebens getroffen, durdyftiirmt das YDeib bdie ftillen BGebirgs.
hoben, iiberall den erfannten Gott judiend, der felbft am liebften
iiber die Anboben einberfdyreitet. 2An dem nody ersitternden
Sleifdje des erlegten Jicleins findet das Uidddien YDoblgefallen,
die bewufitiofe Graujambeit {dyont des frifdhen jungen Lebens
nicht....” So {dhildert Vadyofen das von Dionyfos begeifterte
Meib: in dem qus XReligion und SinnlidyFeit gemifchten oHr.
giasmus vermag nad) feiner Anficht das YDeib fid) su seiten
béber 3u {dywingen als der YUiann. 3Ju Ebren des Dionyjos ere
tont nicht, ,wie dem Feiner Werdnderung unterworfenen reinen
LZidhtgott Phoibos Apollon der siidytige, woblgeordnete Paian,
fondern der wilde Dithyrambos, nady dem er {elbft Dithyram-
bogenes beifit, voller Gemiitsberwegung und Verdnderung, voller
Jrrgdange und Umfdpweife. £r ift der Ratjelgott der werdenden
YDelt, dem 3u Lbhren mit Fabeln und Grypben gefpielt wird, der
nicht mit Ordnung und fiets gleid)bleibendem Lrnft, {ondern
mit Sdyers, Uilutwille, Raferei, Ungleichbeit fidy verbindet,
immer taujdiend durd) den YDedhjel der Sarben, dem Dualis-
mus enge vermwandt, mit {einer Schépfung dem Tode verfallen
und su Fiigen des Delpbiers beerdigt.”

Diefe Schilderung des Gottes Dionyfos ift die einsige Stelle
in Badyofens Werk, die die Erinnerung an Yiiegfde wadyruft.
Als einen Bott, der Jrrgdnge und Rdatfel, Spiel und Graujam-
Feit, die Taufdyung und das YDerden liebt, bat audy Lliejdhe
Dionyfos dargeftellt, ie fiir Dadyofen bildet aud) fiir ibn
Apollon den Gegenjass su Dionyjos. Dieje GegenjaslidyFeit des
Dionyjifdien und AUpollinijdhen innerbalb der griechijden Seele
nennt Yjiegiche eines der grofien Ratfel, von dem er fid) an-
gefidhts des griedhifchen YDefens angesogen fiiblte. £r bemiibte



Badiofen und Lliegfdhe 233

fidy, 3u errvaten, warum gerade der griechijche Upollinismus aus
einem dionyftjdhen Untergrund berauswadhfen mufite, und er
fand, daff Upollon nur da ftark werden ¥énne, wo suvor Dio.
nyfos madhtis gewefen fei. Yjur als Sieg iiber leidenjdyaftliche
YDilltiir er{dheint die Logif, nur als Triumph iiber damonifche
Haflidyteit erfdieint die Sdydnbeit, nur als Uberwindung des
Chaos erfdyeint die Oronung, nur nady Vefiegung des Unmafes
er{cheint das gottlidie Niaf. — Viiets{dhes Untitbefe: dionyfifd).
apollinijcy gleich ,Unmaf”’ und ,Diaf” bat jedody mit dem
Gegenja, den die Symbole Dionyjos und Apollon bei Dady-
ofen verfsrpern, nichts su tun. Dionyjos und Upollon fteben
ficd) bei Dadyofen nid)t wie Unmaff und Ulaf, {ondern wie Erde
und Aimmel, wie Stoffgebundenbeit und Stofflofigteit gegen.
fiber. Der Gegenfan dionyfifd-apollinifch fallt bei BDadyofen
mit dem von dtbonifd-urani{d) sujammen.

Auf dem Umfang und der Tiefe feiner mythologifdhen Sdhau
berubt Badyofens Starte und Rubm. Die Unvollfommenbeit
des BVadyofenfdhen Derfes wird da deutlidh, wo es sur Ge-
{ dhichte hiniibergebt. £ine Scheidung swifdhen mythifcher und
ge{dyichtlicher Jeit, mytbologifdher und biftorifdher Forjdhung
erfennt Dadhofen nicdht an. Lr bebt die Grense swijdien mythi-
{cher und biftorifcher 3eit, die Schelling mit ebenfoviel Tief-
finn als Dejonnenbeit gesogen bat, sugunfien der ,Kontinuitdt
oer menfchlichen Entwidlung” wieder auf. AUnfang und Lnde,
Hiytbus und Gefdhichte find filr Dadhofen eins. Yer Dadyofen
verfteben und genicfen will, obne sugleid) fein Friti{dies Be-
wufitiein einsufdhlafern, der muff die Grense swifden Uiythus
und sjiftorie in fein YDert eintragen. Dieje Scheidung, die id)
im Anjdhluf an Sdhelling an Badyofens Leiftung vorgenommen
babe, ift moglich, darin seigt {idh) die Grofe und Reinbeit ibrer
urfpriinglichen Konseption. Ulan Eann Dachofens YDerk als
ein rein mythologi{ches lefen — diefer Umftand ift es, der die
Ziebe 3u diefem YDerfe audy obne ein sacrifizio dell’intelletto
méglich madhyt — ein Opfer, defien Vermeidung nicdht von allen
Interpreten Dadyofens fiir notwendig befunden wurde,

Die gefcdhichtliche 3eit war Vadyofen nur sugdnglidy, foweit
er fie von der Uiythologie ber verfiehen fonnte. Der Hienjdy
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der biftorvifdhen 3Jeiten felber bot {einer objeftiven Uiethobde
Feinen Stoff. Sich piydologifch in einen Diivger der griedyijdien
Stadt-Staaten 3u verjegen, war Dachofens Sadhe nicht. In
den Symbolen, die er {chaute, ift etwas Unperjonlicdes lebendig.
Durdy die Uienjchen, die die Kulte und Uiythen {dhufen, wirken
allgemeine Yidchte. Tn der biftorifchen Schule nannte man
dicjes Unperionlich-AUllgemeine den Voltsgeift. Die YDelt des
unbewufit {dhaffenden Voltsgeifies, die YDelt der Symbole und
Sagen, ift Viiegjdie fremd. Seine Jeimat ift der gefchidht-
Liche Umbreis, wo der Linselne feine Taten mit dem Schvunge
des @enius vollbringt. Ylicht das mytbifdye Griedhenland des
Thefeus und des eratles, aud) nidht das dftbetifch-pbilojopbijche
@riechenland des Ariftoteles, fondern das frithe Briechenland,
das Griechenland im Niorgenlicht feiner gefdhichtlichen Taten ift
das Dereid), su dem Yyiettfche vermdge feines Tnftinfts un.
mittelbar Jutritt batte. £r fenst feinen Juff fogleid) auf bifto.
rijdyen Doden, aber an der Stelle, wo diejer Boden nod) feudht
ift von der mytbifdhen Yiadit, wo die erfien Taten der Linjelnen
mit {ippigem Blanse, deutbar, erfennbar, aber nody vom Hiy-
thus gendbrt emporfchiefen. Jomer, difdyylus, Heraklit, Empe.
dofles — das find die Lieblinge Viies{des gewefen. Ulit So-
Erates beginnt der Verfall. ¥Jidht immer wird der Tieffinn
diefer befrembdenden YDertung verftanden. Sie ift die natiire
liche Solge davon, daf Viiesfdhe im friiben, beroi{dien Aellas
urfpriinglid) su Baufe ift. — Diefes beroifche Hellas, das {dyon
in die wabrnebmbare Gejdyidhte bereinveicht, bat Dadyofen iiber-
baupt nicht gefeben. Umgetebrt entbebrt Yyieg{die des Auges
filr das wirtliche religisfe Symbol. Der Uiytbus ift ibm
wefentlidy eine dichterifd)-denkerifche Scdhopfung. Seine Un.
{pielungen auf den binter der homerifjchen YDelt liegenden my.
thifhen ,Beburts{dyof alles Sellenifchen” leiden an Unbeftimmt.
beit. Die theogonifdhen Sagen find das einsige, was er ansus
fiibren weiff. Dagegen entfaltet er dann in der piydologijden
Charatteriftit des tragifdhen Briedhen eine eigentiimlidhe Be-
nialitdt. Solde Vorftellungen waren nody nie mit dem Brie-
chentum in Verbindung gebrad)t worden, ja nod) niemals {o
ausgefproden: die aus Scdhymersen geborene YOonne, die Hiifdyung
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aus Yolluft und Graufambeit, das Ubermag in Leid und Luft,
das LEinswerden mit dem Ur{dymers und der Urwonne des Seins.
Diit foldhen YDorten verfudhte Viiesjdhe das Erlebnis feiner
Tugend su umidyreiben. ,Aufgebaut aus lauter vorseitigen,
fibergriinen Selbfterlebniffen, weldye alle bart an der Sdpvelle
des Nlitteilbaren lagen,” jo bat er {pater felber fein Lrftlings.
wert dyarvafterifiert. Das Problem der Wifjen{dhaft, fiigt er
binsu, {ei es gewefen, das er damals 3u fafjen befam. Aber wir
glaubten dod), die ,Beburt der Tragddie” {ei ein Lrfilings-
opfer, in frommer Scheu dargebracht einem griechifchen Botte,
ein Opferbrand su Ebren des Dionyjos? Uber nein, es handelt
fich darum, eine ,Begenbewegung”’ sum Ausdrud su bringen,
eine Dewegung gegen die iffen{dhaft, gegen die Hioral, gegen
das Chriftentum. ,Gegen die Uioral aljo Febrte fid) damals,
mit diefem fragwiirdigen Dudie, mein Inftinkt, als ein fiiv.
{prechender Infrinkt des Lebens, und erfand fid) eine grundjin.
liche Gegenlebre und Gegenwertung des Lebens, eine rein arvti
ftifche, eine antidhrifiliche. YDie fie nennen? Als Philologe und
Ulenjdy der Yorte taufte idy fie, nicht obne einige Sreibeit —
denn wer wiifite den redyten LYiamen bdes AUnti-Chrifi? — auf
den Yiamen eines griedyifcdhen Gottes: id) bief fie die dionyfijche.”

Dionyfos: das ift alfo nur ein verfudhender Yiame, ein Yyame,
der etwas hodyft Allgemeines und Gegenwartiges beseichnen foll
— bdie Aufgabe Viiegfches als Unti-Chrift! Niag in der ,Be-
burt der Tragsdie” immerbin der TJiinger eines befannten
@ottes reden — ein Jiinger des griedyi{dhen Gottes Dior
nyfos ift es nidht. Vyies{che felbft befennt: id) babe mir Dionyfos
erfunden. YDie ein furdytbarer §Srevel batte diejes YDort vor
Dadhofens Obr getlungen. Linen Gott Fann man nidyt erfinden
oder {dhaffen; die Gotter {ind, und werden in Symbolen von
uns angefdhaut.

In der neueren Yiieg{dhe-Literatur erfdyeint die Lntdectung
des bdionyfijchen Pbdnomens im Ulittelpunfte der geiftigen
Diograpbie Yiiegiches. Liegt aber in dem, was Viienfde
iiber den Odionyfifchen Griechen fagt, wirklidy der Schliiffel
su {einem eigenen YDefen und der Kern {einer Leiftung fiir
die Deutung des Altertums? TJene Piydyologie der LEftafe
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des Linfamen und ibre Verbindbung mit dem Dionyjos.
Uipthus, boie bdie ,®eburt der Tragsdie’ enthdlt, wird
immer eines oder verfilbreri{d)ften YDerFe bleiben, bdie je
ein Jiingling gewagt bat. Aber was bhaben bdie Griedhen
mit einem Phdnomen 3u tun, das feine sZerfunft aus einer
modernen, mufitberaufdyten Seele itberall verrdt? 2Aus einer
Oiufit, die ibnen fremd ift. Daf es ein Triftan.Sorer
war, der das ,oionyfi{die Phdanomen” befdyrieben bat, ift auf
jeder Seite su erfennen. Lin Lntbufiaft der Diffonans hat die
»Beburt der Tragsodie’ aus dem GBeifte der Uiufif Fon.
sipiert. Beben wir von diefem YDerf aus: mit feiner ver-
feinerten Piydyologie, mit feinem rationalen Yiytbus.Begriff,
dann hat Vliegfdye fiir die Lrbellung der griedhijdhen Religion
und Kunft nidits Spesififdhes geleiftet. Der Gegenfats Dio-
nyfi{d)y-Upollinifd), wie er bier gefafit wird, ift ein allgemeiner,
tein {pesifijd) griedyifdher, und wird beute iiberall o verwendet.

Viieifches Erftling ift ein unter der tropifdhen Sonne des
Wagner{dyen @enius iiberfdnell gewadhfenes und vorjdnell
gereiftes YDerE. Deutlid) gibt es die {patere Vorrede als ein
iibereiltes Produtt der Yiot und der Freundichaft su erfennen.
£ war der Freund Ridyard Wagners, der fid) das ,grandiofe
griechifdye Problem” durd) Linmijdyung der ,modernften Dinge”,
namlid) der Ulufi¥, namlidy der Difjonans, verdarb. Die jugend.
licdy-unbedingte Liebe sur Uiufif und ibrem @enius hat das
otonyfijche Phanomen” iiberbaupt erft in den Ulittelpunkt des
Jugendwertes geriidt. Vetvadyten wir das gejamte Uiaterial,
das in den Abhandlungen und Sragmenten der Dafler 3eit vor
uns liegt, jo seigt fid) uns ein gans anderes Bild des Griedjen.
£in neuer Yyieg{de ftebt vor uns. An die Stelle des mufita-
lijdyen, odionyfijdhen Sdypvdrmers tritt ein leidenfchaftlidher
Ringer, ein mannlicher Kampfer; an die Stelle des {dywelgenden
Miyftifers fritt der umer{cdhrocfene Tfiingling, der ,linseitge-
mage”. Tn den ,Unseitgemdfen Detradhtungen” ift von
Dionyfos nicht die Rede. An Feiner Stelle Flingt die Stimmung
der ,Beburt der Tragsdie’ nad). Und dod) ift die odritte
Unseitgemafe, ,Sdopenbauer als Ersieber”, das Dud) des
jungen Yiiegidie. £r felbft bat gefast, daf darin feine innerfre
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Gefdhichte, {ein YDerden eingefchrieben fei, und fein Geldbnis.
s5ier ift jedes YDort erlebt, tief, innerlidy...” (Ecce homo).
Wie ift es aber moglidy, daff in einem YDerfe, dem der Titel
,Olieg{dye als Ersieber” sufommen follite, Dionyfos nidyt ein-
mal in einer Verkleidbung auftritt? £s ift nur dann moglid),
wenn ,das Dionyfijde” (im Sinne des Uufitalifdien) gar nidyt
die eigentlichfte und tieffte Konseption des jungen Yiies{che
gewefen ift, wenn der unseitgemdafe Yiiegfche primar ift gegen-
itber dem dionyfijdyen.

YDas Yiietfche wirklidh) gejdhaut bat, was ibn {ein ganses
-Leben hindurd) begleitet und sur Tat angefpornt bat, das war
nicht die Vorftellung des ,dionyfifjden’, fondern des beroi-
{ dhen Briehen. Das, was in ,Sdhopenbauver als Ersieher” fo
unvergleidylid) geseidynet ift, das heldifche Dafein des Einselnen,
madht den innerften Kern der Viieg{dhe{dhen Brundvorftellung
vom @riedjentum aus. ,Leben iiberbaupt beifit in Gefabr
fein.” Das ift Viegfdie. Iy {age nicht, dbaf der Iyrifd)ymufifa.
lijdhe Dacdyant, der efftatifche Schwdrmer, nidht auch echter
Uliets{che fei. AUber diejer ungebiibrlid) in den Vorbdergrund
gedrangte lyrijdhe EEatiter ift nur die eine Seite. Es ift die
Seite der Senfibilitat, des ,abnorm erbdbten Yierven. und
3erebral-Lebens”, die Yyieg{de audy an feinen Griechen findet.
An diefen Griechen bebt er aber aud) nod) die andere Seite
bervor, die in ibm felber ebenfowenig feblt, die Beftigteit und
Leidenfchaftlichfeit des YDillens. Der YDille aber ift, wie bdie
»Sroblidie YDiffen{chaft” uns Iebrt, der ,Affeft des Defebls,
das entjdheidende Abseidhen der Selbftherrlidyfeit und Kraft”’.
Diefer Affett ift nidyt weniger ,anti-driftlid)” als der diony.
fijdye Raujd).

Diefe Tatfeite des Viien{diefdhen YDefens bat fidh in einer
Lntdedung erften Ranges frudytbar erwiefen: in der Ent.
dbedungdes Agons und feiner Bedeutung fiir die griedhifdre
Rultur, Die Seelenbaltung des Siegers im YDettFampf, die
Seelenbaltung alfo des normalen Griechen entbhiillt su haben —
das ift Vliets{dies epodhale Leiftung fiir unfer Verftdndnis des
Ultertums. Als Student {dhon bat er fidy mit dem Thema
naomers XDettbampf” befdydftigt. £s f{dheint, daf fein pbhilo.
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logifdyes Intereffe an den Griechen fid) bier entsiindet hat. Das
Viad)lafi- Sragment {iber ,s3omers WettEampf” gebdrt sum Auf.
{chlufreidhften, was es von Vliegjche aibt. Diefer Fleine Aufjas
beginnt mit einem Proteft gegen die beriibmte Fumanitdt als
desjenigen, was den Uienfdien von der Viatur abjdieidet und
ausseichnet. Line joldie Ubjcheidung, fagt Yiieside, gibt es
nicht. ,Die ,natiirlichen’ Ligenfdhaften und die eigentlich ,menfdh.
lich’ genannten find untrennbar verwadyfen.” Der Ulenfdy ift
gans Ciatur und trdgt einen unbeimlidien Doppeldaratter an
fih: feine furchtbaren BDefabigungen find gerade der frudytbare
Dooven, aus dem allein alle sZumanitit bervormadifen fann. So
baben die Griechen einen Jug von Graujambeit, von tigerartiger
Vernichtungsluft in fid), der audy in Alepander dem Brofien ficht-
bar ift, und ibre ganse Gefdyidhte wie ibre Uiythologie beberrjdt,
und der uns, die wir mit dem weidhlichen Vegriff der modernen
Bumanitdt ibnen entgegengetommen, in AUnaft verfesen mug.
In den griechifdhen Stadt-Staaten berr{dht eine gans andere
£thit als die unfere. Der Kampf und die Luft des Sieges wer-
den bier anerfannt. Yyidyts {dyeidet die griedhijdhe YDelt fo febr
von der unfern als die hobe Dewertung des Yieides. Der Griedye
empfindet den Yleid nidht als Niakel, jondern als YDirFung einer
wobltatigen Gottbeit. ,elde Kluft des ethifdhen Urteils
swifchen uns und ibm!” In Heratlits Vorftellung des Kosmos,
der erfiillt ift von ewigem Streit und durdhwaltet von der
ewigen @Geredhtigleit, findet der junge Lyieg{de feine Seele
wieder, und id) wage su bebaupten: nidyt in der ,Beburt der
Tragodie”, fondern in dem, was Yiie|die iiber Jeraflit
gefagt bat, lebt fein innerfles XDefen weiter. Jeraflit hat die
gute £ris HFefiods sum Weltprinsip erflart: ,Es ift der Yett-
Eampf der einselnen Griechen und des griedhijdhen Staates aus
den Gymnafien und Paldftren, aus den Fiinftlerijdhen Agonen,
aus dem Ringen der politifdhen Parteien und der Stadte mit.
einander ins Allgemeinfie itbertragen, fo daff jesst das Rader-
wert des Kosmos in ibm fidy drebt.” In einem 2Dilde von
mytbologifcher Kraft verdidytet fid) diefe Uietapbyfif des YDett.
Eampfs: YDas wir wabrnebmen, bat gar Feine eigentliche Eyi-
ftens, es gibt feine ,Dinge”, die YWelt beftebt nur aus Uiomen.
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ten des Sieges der einen Qualitat iiber die andere. Die Dinge
find nur ,das Lrbligen und der Sunten{chlag gesiickter Sdywer-
ter, fie {ind das Yufgldinsen des Siegs im Kampfe der entgegen-
gefesten Qualitaten”.

Den Fampfenden und {fiegenden Ulann fiebt Clienfcdhe den
Vordergrund der griedyifdhen Gejdyichte einnebmen. Er bat den
Willen sum Siege, den YDillen, der Erfte su fein, der jeden
@riecdyen befeelte, in der Tiefe feines beroijdien Gemiits wieders
gefunden, und das war es, was ibn befabigte, den Degriff des
XDetttampfs sum inneren Ungelpuntt der griedhifdien Kultur
- su macdhen. Der Jauber, den die Vorftellung des Yettfampfes
bei Vliets{che bat, berubt darauf, daf der Kampf ganslidy vom
Hioment des Sieges aus interpretiert wird. Fiir den Sieq ift
Fein Opfer su grofi, Fein Sdymers su ftark. Un diefer Stelle deu-
tet fich ein Jufjammenbang an swifden dem agonalen und dem
dionyfijchen YViiefche. Vielleicht ift nur die Uiufif XRidyard
Wagners daran {dhuld, daff wir die Piydiologie der Efftafe,
die die ,Beburt der Tragsdie” entbdlt, beute nidht im 3Su-
fammenbange mit einer Piydologie des agonalen Briechen
lefen. Tfene Zuft am Vernidhten, die den Kern des dionyfijchen
Pbhanomens bildet, Fommt auch in der Seelenbaltung des Sie-
ges vor. ,Die Graujambeit des Sieges ift die Spige des
Lebensjubels.” Gebunden an Tat und Sieg wdre das ,diony-
fijhe Pbanomen” bervoifch, nicht myftifch su deuten. LJidht der
einfam oder sweifam vergliitbende Raujd), nidyt eine siellos in
fich sufammenfintende myftijde Glut, fondern der durdhdrin.
gende, vom Schmers des Kampfes durchsitterte Jubel des Sie-
gers ware der edhte Ausdrucd des ,Dionyfijden’ im Sinne
Yiiesfches.

Detanntlidh ift es nidht Yiienjdhe, fondern TFacob Burdbardt
gewefen, der die Dedeutung des agonalen Triebes bei den
@riedyen entdedtte. Durdbardts ,Briedhifche Kulturgefchidyte”
enthbalt ein grofies Kapitel iiber den YDettFampf. Uber
der lUnterfchied, der swifden Durdbardt und Yiienfde in
inficht auf die Wettfampfoorftellung beftebt, ift in unjerem
Jujammenbang ent{cdheidend. BurcEbardt {dhildert den agonalen
Trieb nur von aufien. £r beurteilt ibn wie eine Sonderbarkeit,
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als etwas, das mit Gefabren und Todesfallen verbunden ift.
Am ausdrudisvollften {ind feine YDorte iiber den Atbleten: ,Es
war nidyts pofitiv @liidliches, wenn das ganse Leben auf einen
Augenblid der furchtbarften Spannung eingerichtet war; in der
Jwijchenseit muf Ubfpannung oder tiefe Sorge um die Jutunft
die Detreffenden ergriffen haben.” Sein ganses Leben auf einen
Augenblid der furdytbarften Spannung einrvidhten, fein ganses
Dafein binfpannen auf den Augenblick des Sieges, gerade das,
was Durdbardt mit leifem Sdhauder verwirft, gerade das
{chien Yiiegfche das Leben einsig lebenswert su macdien! (iber
oen agonalen Trieb Fonnte er von Vurdbardt nidhts lernen,
denn er Fannte ibn von innen heraus und {iellte ibn von innen
beraus dar*.

Den Wetttampf von innen beraus darftellen, den Yieid, die
gute Lris Jefiods rechtfertigen — das beifit die biirgerliche
Yelt serftoren. Tn dem Befiige diefer YDelt {pielt der Lyeid
swar eine ebenfo grofie Rolle wie in jeder nicht biivgerlichen,
wenn aud) eine weniger erfreuliche; das YDert{yftem des Biir.
gers jedoch fchliefit diefen Grundtrieb ebenfo wie alle anderen
Claturtriebe grundfaglid) aus. Durd) den sJumanititsbegriff
ver biirgerlichen Uloral nicht getdujcht, {haut Criefdye die wirk-
liche YDelt, die YDelt des Ulannes mit unbefangenen Augen,
nicht als eine YDelt fittlicher ,YDerte”, {ondern als eine YDelt
des Kampfes und des Sieges. 3ier f{eben wir Badyofen und
Cliets{che unmittelbar nebeneinander: wie der eine das biirger-
liche Vertufchungsiyftem auf dbem Bebiete des Gefdhlechtslebens
durdy feine Symbolif jerfiort, fo vernidytet der andere diejes
felbe Syftemm im @ebiete des Berufs durdy Geltendmachung
griechifdyer YDeisbeit. ,Der Topfer grollt dem Topfer und der
Jimmermann dem Jimmermann, es neidet der BDettler dem

* Vielleidht baben wir in der Tatjadhe, daf Trienfde fein Bild des
Griedhentums um den Begriff bdes Dionyfifdhen sentrierte, felbft eine
Jiuferung des YDettFampfes vor uns. Burdbardt bat am Griedhen das
Agonale entdedt, Yiiegfde aber das Dionyfijde... Die OOriginalitdt
Viie{dyes hdtte auf jeden Fall offenbar werden miiffen, die Priorvitdt aber
war dabin. Der beimlidhe Siegesjubel, mit dem BDurdhardts Suldigung

vor Yjiegfdies Entdedung in der ,Bogenddimmerung” feftgeftellt wird,
batte dann nidht empfunden werden Ednnen.
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Settler und der Sanger dem Sanger.” (Romers YDett.
Fampf.)

Objettiv, inbaltlid) angefeben find uns Dadyofen und Liies{de
naber und ndéber geriidt — wenn audy nidht {iber den Degriff
des Dionyfijdhen. YDas Dadyofen im Wesirf des Symbols und
des Ulythus enthiillt: tieffte YDabrbeit aus dem Abgrund der
Vergangenbeit, dbas frellt uns Yyieg{de im Desirk der Gefdhichte
dar: bdie UicglichFeit eines Dberoifdywabrbaftigen Dafeins.
Deide vermodyten echte Kiinder des Altertums su werden, weil
fie aus der Dunft{dyicht der modernen TJdeen 3utﬁcfgatnud)t
waren 3u den Quellen des Ulenfchlichen.

£eft Dinter diefer bedeutungsvollen Gemeinjambeit ift der
Gegenjas su fudien. Diefer Gegenjay liegt sunddyft in der
Lebensfithrung: Dadyofen ift in feiner Baltung und nady feinem
Zebensftil Biirger des j9. Jabrbunderts gewefen. So tief er
in die Urmelt der Uiythen binabfdhaute — es blieb beim
Sdyauen. Dadyofen betraditet das Altertum; Yyien|de
will es [eben. Der Gegenfa ift der namlidhe wie swifden
Durdbardt und Yyietjche. Durdbardt {pricht iiber den
Agon als ein YDifjender, aber aus oder fidheren 3Ielle des
Gelebrten. Yyiegidie redet vom Agon als ein TJiingling,
oer su Fampfen und su fiegen enticdhloffen ift. — Yyur aus
diefem Fontemplativen Verbaltnis sum Altertum wird Dad)-
ofens Chriftentum vetftandlid). Dadyofen bat die purpurnen
Symbole des Altertums rubig {dhauen Ednnen, weil er {ein
Inneres wie fein dufieres Dafein feft an den AnFergrund dyrift-
licher Wirklidyteit angefchloffen wufite. Auf dem Brunde die-
fer Seturitdt — um einen vieldeutigen Ausdrud Durdhardts
su gebraudien — war jene neue, {pesififd) Wadyofenjche Syntbhefe
moglid), die das Chriftentum dadurdy mit dem Altertum in
Ubereinftimmung bringt, daf fie es als die Vollendung des an-
tifen Upollinismus durd) eine bdbere Offenbarung auffafit.
£ine foldhe Verjsbnung der Gegenjdnge ift nur dem Detradhten.
den moglidhy, nicht dem Aandelnden, und infofern Dadyofen bdie
Gegenjage in feiner Perfon und in feinem YDerf su {old) bar-
monifhem Ausgleidy bringt, infofern iff er ein Diivger.
Ylieg{dhe ftellt das dufiere Gegenteil diejes Diirgers dar, in.

Bacumler 16
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fofern er banbdelt — wenn audy diefes Bandeln fidy darauf be-
{chranten mufite, den £bren der biirgerlichen Yelt su entfagen,
und in der durcdhfichtigen Zuft felbfigerwdblter Einfambeit ein
veines Leben 3u fitbren.

Uber diefer Gegenjay: der Vetraditende — der Jandelnde
ift nicht das leste Yort. Die Viamen Badjofen und Liiess{dje
baben desbalb wabrbaftig fymbolifhe Kraft und Tiefe, weil
fich diefer Gegenfay in einer legten, verborgenen Sdhid)t wieder
aufbebt. Jdy Eann das, worum es fid) in diefer letsten Sdhicht
bandelt, nur andeuten. Der entfcheidende BGegenfas 3wifchen
Dadyofen und Yyie{de ift durd) ibr Verbdltnis sum Symbol
beftimmt. (Aier ift aud) der Gegenfasy swifdien Badyofen und
Durdbardt begriindet.) Dadyofen ift weder ein gelebrter nody
ein dftbetijdher Detradyter, er ift ein Betraditer in einem befon-
deren Sinne. £s {ind weder Gedanten nod) blofe BVilder, die
fich feinem Sinnen erjdyliefen, es find Symbole. Jur Sdhau des
Symbols aber bedarf es einer befonderen defabigung: felbf
ein Gelebrter von der hodyften Fiinftlerijden Intuition vermag
Fein Symbol 3u {dhauen. YDer Symbole fiebt, der ift Fein De.
tradhtender im gewdhnlichen Sinne mebr, audy Fein intuitiver
®elebrter — den miiffen wir einen eifen nennen. Der Weije,
ber Seber, dbarf tontemplierend beifeite fteben. YDer {dhaut,
was ihm er{dhloffen ift, der EFann nicht mebr bandeln. Es gibt
eine Tiefe des Blid's, die rubig madht. Diefe Tiefe des Blicks
war Bacdyofen su eigen, fie ift der legte Grund feines biirger-
lichen Lebens, und sugleidy dasjenige, was jeden Vorwurf gegen
diefes Leben sum Verftummen bringt.

Was ift das Gegenteil des Sehers, des Weifen? Der Pjiy-
dyologe. Der YDeife flebt beifeite, fein BHE iiberfliegt fein
Jabrbundert und die ndadyftliegenden Jabrbunderte, um in die
Tiefen der Vorseit su verfinfen. Der Piydhologe balt den Blick
mit dngftlicher und gieviger YOadh)jamFeit auf feine Jeit und die
fie umgebenden 3eiten gervidytet. ®Obne Jweifel war Yiien{de
der grofite Plydologe des vorigen Jabrbunderts. Lin guter
Teil {eines Xubmes, wenn audy Feineswegs aller, griindet fid)
auf feine Piydhologie. YDas gebdrt aber sur Piydologie? Idh
antworte: dufiere Rube und Sidjerbeit, ,Sefuritdt’. Yer in
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@efabr des Lebens {dywebt, wem eine grofie Tat auferleat ift,
wer mu ff, der vergifit alle Piydologie. Yiien{des Vermwegen.
beit als Piydyologe, auf die er fo ftols war, ift dody nur moglich
gewefen auf dem Jintergrunde des biirgerlichen Syftems, dem
er {elbft als ein Proteftierender nody angebdrte. Der Fonfequente
Piydyologismus ift die Beiftesbaltung, die als lesste aus der
biirgerlidhen Sefuritdt bervorgebt. Das ift die Tragif in
Cliegfches Zeben, dafi all fein Heroismus ibn nidyt ganslid) von
feinem TJabrbundert su erléfen vermodyte. Die Schau der Sym.
bole, die YDeisheit ertrot fich nidht. Clieg{dhes gewaltige Lin.
rube, die sur Tat drangt, ift das Gegenteil der jchauenden Rube
Dadhofens. Aus diejer Unrube ift aber nur eine jubjeftive, eine
piydologifche Tat hervorgegangen, die wiederum nur jubjek.
tive, pjydologifche Solgen batte: die Erregung der TJugend.
Aber nody beute ift diefe Jugend nidht frei von dem biivgerlichen
Jabrbundert, {o wenig wie Vyiegjd)e von ibm frei wurde.
Wer das Symbol {dyaut, ift fein Diirger mebr; der bilvgerliche
@eift ift fymbolfeindlid). Und fo Febrt fidy am Schlufje das Ver.
baltnis um: als Piydhologe erweift {id) Yiiefche dem Beifte
feines Jabrbunderts verbaftet, demfelben Beifte, dem er als
sandelnder Trofy bot; als Symbolifer iiberwindet Vadyofen
den @eift des y9. Jabrbunderts, desfelben FJabrbunderts, dem
ev als empirifdyer Hienjd) refilos angeborte. So f{teben fie vor
uns: der {dhauende BGreis, dber Weife, und der feurige, nacd) der
bodyften Tat bdiirfrende Jiingling — der {dhonfte, der bedeutungs-
vollfte und der frudytbarfte Gegenfats, den uns das Jabrbunbdert
unferer Vdater su bieten bat.

16*
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+E8 {ind die Jeiten grofier Gefabr, in denen die Philofopben
erjcheinen — dann wenn das Rad immer {dneller rollf — fie
und die Kunft treten an die Stelle des ver{dywindenden
Ulytbus.” YDer war es, der dieje Dorte {prad, der abnungs-
voll binsufiigte: ,Sie werbden aber weit vorausgeworfen, weil
die Aufmerfjamteit der 3Jeitgenoffen erft langfam ibnen fich
suwendet.” Und der feinen Gedantengang abjdhloff mit der giil-
tigen Sentens: ,Lin Volt, das fidh feiner Gefabren berwufit
wird, erseugt den @Genius.” YDeld) befrembdend-tiibner Dlick
auf die @ejchichte muff foldhen YDorten vorangegangen fein!
Der Linselne ein Vorausgeworfener, ein Retter des vom
Diythus verlaffenen Voltes! Lin Nlen{denalter vorber batte
ssegel in Berlin evflart: Die Philofopbie ift ibre 3eit in Ge-
danten erfafit; téricht fei es su wabnen, irgendein Individuum
iiberfpringe feine Jeit, irgendeine Philofophie gebe iiber ibre
gegenwadrtige Delt binaus. Jubelnd batte fid) das gebildete
deutjche Diirgertum diefer Uleinung angefchloffen. Denn was
ift dem Diirger willfommener su béren, als daff niemand feine
3eit iiber|pringen ESnne? Es {tért den Sdhlaf und die Gefdhdfte,
wenn auf den Gafjen Rufe laut werden: Lin Weltjabr ift ab-
gelaufen, die GStter baben ibre Altdre verlaffen, eure YDerte
gelten nidhts mebr, eure Kinder baben den Bebhorjam gekiin-
digt. — YDenn foldhe Rufe erjchallen, dann treten die Uioral-
prediger auf, die von dem grofien Ereignis ablenfen und die
@Gemiiter berubigen. £s ift alles in Oronung, fagen fie, unfere
Inftitutionen {ind gut, unjere Werte {ind ewig, nur die Uien-
jchen madhen nidht den richtigen Gebraudy von ibnen. Auf die
Dienfdyen und ibre Gefinnung Fommt es an, nicht auf die Infti-
tutionen. So {predhen die Prediger, die nidht wiffen, daf das
Rad der Gefdyichte durdy moralijdhe Gefinmumg nidht aufgebal-
ten wird, daf in der Gefdhichte nur Taten jablen. Eine Ver.
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befjerung der Gefinnungen bilft nicht mebr, wenn das ganse
Dafein mit all feinen Linvidtungen -ersittert, wenn eine
Epodye untergebt. Viivger ift der Ulenfd), der diefes Ersit-
tern nicht merkt, der die 3eiden des Unterganges nicdht fiebt.
Uit Recht befiiechtet er von dem Untergang ,feiner” 3Jeit eine
Storung der inneren und dufieren Rube. It es ein YDunder,
wenn der Biirger den vorausgefchleuderten Philofopben, der
nicht mebr Ausdruc feiner Jeit fein will, fiir verriidt oder fiir
Prant, odber wenigfiens fiir einfeitig, iibertrieben und maflos
erklart?

Verftandlich ift es alfo, daf Yiies{die swei Uienfdhenalter
bindurd) als ein divgernis oder eine Torbeit galt. Der un.
bedingte Rdampfer gegen die Kultur des biirgerlidien Europa
Fonnte von eben diejer Kultur nidyt aufgenommen werden, obne
dafl fie fich felber aufgegeben batte. Einselne, die ibn feierten,
blieben Aufienfeiter, oder pafiten ibr Yyien{dyebild biirgerlich.
bumaniftijdien Jdealen an. HSeute aber ift es nidht mehr mog-
lich, die WWirflidhyFfeit Vieg{dhes su umgeben, fei es durdh
5af, fei es durd) Gleidhgiiltigteit, oder fei es durdy unverbind.
lichen Entbufiasmus. Die Jeit ift erfiillt: im Mittaglidt einer
weltge{dyicdhtlidien Stunde liegt Europa. Eben beginnt das
20. Jabrbundert — das 9. begann vor drei Generationen mit
®Boethes Tod —, das TJabrbundert, das fidh im Angefidht
3aratbuftras enticheidben mufi. YDie immer diefe Ent{dheidung
ausfallen mag, fie ift nidt mebr aufsujdyieben. Das ift das
@rofite, was von Yyie{de gefagt werden Fann; aber es ift nidht
mebr als das, was er von fidy {elber wufite.

£s ift von einem @Bericht iiber Jaratbuftra gefprodien wor-
den. Aber wer wagt es, einen Kampfer su vichten? Ein Held
Bann fiegen oder unterliegen, er Fann nidht geridhtet werden.
Denn er ridytet fic) {elbft durdy feine Tat. YDie Fime vollends
eine 3eit dasu, 3aratbufira su rvidhten, die von eben bdiefem
Jarathbuftra vorausgefagt wurde? YDar es nidht Jaratbufira,
der den ,legsten Ulenfchen” vorberfagte? den Uilenfchen, der
das amtlid) gefchiitste Bliick erfunden bat, den fosialmoralifchen
Staatsbiirger, oen ienfdhen Oes beglaubigten Uiitleids,
ver entweder Kranter oder KRranfenwadrter ift, ein Orittes
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gibt es nicht, es fei denn der Veamte, der diefen Staat von
Rranten und Kranfenwdrtern gegen eine fefte Besablung am
LZeben erbalt? YDabrlidy — wenn wir beute von Jarathuftra
reden, {o tun wir es nidht als Richtende, fondern als Geridytete.
YDir reden von dem Ort aus, auf den das Schickfal uns aeftellt
bat, das namliche Schickjal, das dem Jujammenbrudy den XRet.
ter vorausfandte. YDir reden nicht piycdhologifd) und literarifd),
fondern gefdyichtlicdh und epiftensiell,

In einem Kriege, der die YWelt in Slammen fesste, bat das
alte Luropa fidy felber verbrannt. Viod) {treiten die Sieger
um die Deute, obne ein BDewuftfein dariiber su baben, wer der
wabre Vefiegte ift: die Jivilifation namlid), die su ,vertei-
digen” fie ausgesogen find. YDenn wir Deutf{dien als die erften
im alten £uropa den allgemeinen Jufammenbrudh fithlend er-
Fennen, o liegt darin vielleidht das metapbyfifdhe Hquivalent
unferer furd)tbaven Yyiederlage. Uian Eann es fidy aud) bier
leicht madjen, man Fann {agen: der Defiegte, Lrjchdpfte fiebt
iiberall £r{dhopfung. Uber ift nicht die geiftige Kataftropbhe
£uropas von draufien, 3. 2. von Afien ber, viel beffer fichtbar
als vom BDoden des Chriftentums aus? Die Volfer des Oftens
{eben, was viele unter uns beute nody nicht feben, was aber der
gejeben bat, der {ein legstes YDerf mit den Sdizen begann:
»Y0as idy ersdble, ift die Befchichte der nadyften swei Jabrbun.
oerte. Jd) bejdhreibe, was Fommt, was nidht mebr anders Fom:
men Fann: die Berauftunft des Yyibilismus. Diefe Gefdhichte
Fann jesst {chon ersdblt werden: denn die Viotwendigteit {elbft
ift bier am YDerfe.” YDer wagt beute nody su leugnen, daf der
Viibilismus da ift, daff Luropa miide ift, daff es nidht mebr an
fich glaubt? Konferensen find nicht Jeidhen einer auffteigenden
Epoche, jondern 3Jeidhen des Yiiedergangs. Pie Kultur des
chriftlichen AUbendlandes ift nicht mebr prodvuftiv. Gewifjen.
baft, wie Luropa ift, liquidiert es mit Sorgfalt das eigene
Ende. YDie lange nody, und das fréblide Liquidationsgefdhaft
ift voriitber? Dann beginnt der Lrnft der Gefdhidhte.

YDenn bisher von Yiienjdie die Rede war, fo fab man ibn
mit Sdyopenbauer und YDagner, vielleidht nod) mit Jegel und
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Dilary sujammen. Uber das j9. TJabrbundert veichte der Blick
nicht binaus. Auf Eatholifdyer Seite {ab man tiefer: da erFannte
man in Viiegjde den 3ohepuntt des Yyominalismus, da 300
man eine Linie von Uleifter Ldbart iiber Lutber und Kant bis
su 3aratbufira. Das ,Siibnopfer” des europdifdien Atheismus
glaubte Jofef Dernbart in Yiieg{de su erfennen, den Schlufakt
der Tragddie, die mit Yieifter Ldbart beginnt und in Lutber
ithre Peripetie hat. Vom proteftantijdhen Doden fieht das
andbers aus; aber eines davan ift wabr: Yiieg{dhe ift ein Lreig.
nis der abendlandifchen YDelt, nicht ein Lreignis des y9. Jabrs
bunderts. Das Sdhidjal des Chriftentums it mit feinem
Yiamen verbunden — wie er {elber es erfannte, als er fidy den
Tiamen des Untidhrift beilegte: nicht aus Bodymut, fondern als
einer, der von den eigenen Lrfenntniffen erdriict ward,

ych Fenne mein Los. £s wird fid) einmal an meinen Yiamen
die Lrinnerung an etwas Ungebeures antniipfen — an eine
Krifis, wie es Feine auf Erden gab...” Es {tebt uns nidht 3u,
iiber den Ton des AUntidhyrift su bobnen. Line 3eit, die Chriftus
ferner ift als je eine Jeit es war, nennt nody immer {ich dhrifi-
lich. YDie muff {ich da wobl derjenige nennen, der Chriftus nidht
nadhfolgt, ficdh aber weigert, Bottes su {potten? Ber ernft
nimmt, was er um fich fiebt, der die Stimme in feinem Innern
nidht iiberbdrt, die su ibm {pridht: Du bift Fein Chrift — fprid)
es aus und serbridh!

Was ift das ungebeure Lreignis, als deffen Symbol Viiefdhe
fih empfand? £s ift ein gefdhidhtlidyes Lreignis, und
Clies{che ift nur su verfteben, wenn man ibn in Desiecbung 3u
diefem beftimmten gejdyichtlicdhen Vorgang fieht, fo wie man
Zuther nur verfteben Eann, wenn man ibn in Besiebung su dem
biftorifchen Ereignis der Reformation fiebt. Die Krifis, die
Vliets{che vorberjagt, die er f{dhaudernd vorauserlebte und in
allen Linselbeiten be{dyrieb, ift das Auseinander{pringen der
geiftigen £inbeit Europas. Er {ab die Riffe im Fundbament, er
fab den {deinbar feften BDau diefer Yelt wanten, als nod) nie-
mand efwas abnte, mit Ausnabme des Ruffen Doftojew|ti.
Ylidhts ift befannter als das YDort vom ,guten Luropder”.
YDas aber nennt Yliegjde einen guten Luropder? Er nennt o
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die sAerren des Fiinftigen Luropa. Diefe FJerren werden auf-
treten, wenn das alte Luropa untergegangen ift. Ulit einer
Eraftbeit obnegleichen ift diefer Untergang von Yiiefdhe be-
{chrieben worden — man Fennt die Sdhilderung nur desbhalb
nicht, weil der Viadhdrud innerbalb des Gejamtwerfes nicht
auf ibe lieat. Denn natiivlid) bat Viiets{dhe das Pofitive, feine
eigenen Jiele in den Vordergrund geriickt — oder Untergang
war ibm {elbftverftandlid). Seine Jielfegung: der (ibermenid),
der gute Luropder ift nur mdoglidy unter der Voraus{esung,
dbaff die geiftige Linbeit des alten Luropa nicht mebe beftebt.
— Die Untergangstbefe ift von Spengler ridhtig aus Liiez{ches
YDert berausgelefen worden. Durd) feine Deutung aber hat er
jidh) von diefem YDerF weit entfernt. Die Deutung des ,Unter-
gangs des Abendlandes” ift bei Viietsfche biftorifch ridhtiger und
Fontreter, pbilofopbi{d) tiefer als bei Spengler. Yyiesifche
oichtet” nidht Gefchichte, er ift ein bodhft realiftifher Detrach-
ter der ge{dyichtlichen Vorgdnge. YDie febr fein ganses Denten
um die Gefdhichte Ereift, bat suerft Jacob Durdbardt erfannt.
Auf ote (iberfendung der ,Sroblidhen YDiffenfchaft” {dyreibt
Durcdbardt: ,YDas mir immer von neuem 3u {haffen gibt, ift
die Srage: was es wobl abfeggen wiirde, wenn Sie Gefdhichte
dosierten? TIm Brunde wobl lebren Sie immer Gefdyichte...”

Die Untergangstbefe Spenglers ift deshalb verwirrend, weil
fie das eine dyriftlidye Europa nidht Fennt. liegfdies Vor.
berjage des Untergangs griindet fid) gerade auf die tiefe Ein-
fiht in die Dedeutung des Chriftentums fiir die Linbeit
£uropas. Vefteht das Chriftentum nidyt mebr, dann beftebt
£uropa nicht mebr. £s gibt alfo nur swei Wege: Luropa Febrt
in das alte sJaus der Kivdye suriick, es beginnt ein neues Niittel-
alter — obder es gebt den YDeg der Reformation su Ende.
Diejer ey aber fitbrt su Jaratbufira.

Wer ernfthaft von Yiiefche redet, der redet von Furopas
Vergangenbeit und Jufunft. Von Karl dem Brofien bis Luther
ift £uropa eine £inbeit. Die Reformation ift die leste grofie
europdijdye Krifis. Krifis beifit Sdheidung: feit dem j6. Jabr-
bunbdert iiberwdlbt der Bau der Kivdhe, diefer lesste RSmerbau
(wie Yyieg{de ibn nennt), Luropa nid)t mebr. TIm Liorden ift
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ein Stiid europdijdien Lebens {elbftandig geworden, das Ende
des HNiittelalters ift da. Zin Jabrbundert {pdter ftebt bdie
moderne, rationale Wiffen{dhaft auf dem Plan und beberridht
sujammen mit dem Proteftantismus die nordifdhen Lander bis
sum YDeltfries. Aus orei geiftigen Grundelementen fesst fich
die Kultur des alten Luropa sujammen: aus dem dyriftlichen,
vem romijdy-bumaniftijdien und dem rational-wiffenfdhaftlichen.
Die ungebeure Kiibnbeit Yyiegfdhes wird nur dann ridtig
gejdyast, wenn man erfennt, daff er allen dreien den Kampf
anfagt. Luropa ift die Syntheje von dyriftlidher Innerlichieit,
romifdher Bildung und wifjenfdhaftlichem Geifte. Lines die-
fer drei £lemente batte bis sum j9. Jabrbundert felbft die
Tapferfien gefeffelt. Der Sobn des Pfarrbaufes von Roden,
oer Schiiler von Pforta bradyte alle Vorausfegungen mit, durdy
Ote er su einem der bervorragendften Vertreter der alten euro-
paijchen Syntheje batte werden ESnnen. Aber etwas Unerwar.
tetes tritt ein: vom erflen Augenblick an fiiblt diefer TJiingling
fich aufierhalb der geiftigen Linbeit £Luropas. Er ift weit davon
entfernt, die Dedeutung diefer Tatfache fogleich su erfennen.
Miit einem boffnungsvollen, faft tappijdhen Vertrauen gebt er
auf die YDelt los, die ibn umgibt. Erft als alles von ibm suriick-
weicht, erft als fid) eine Vereinjamung von unerborter Tiefe um
ibn legt, da erfennt er, was mit ibm gejdyeben. Und langfam
begreift er, daff er su den Auserwdblten gebdrt, die mit ibrem
Zeben fiir einen neuen 3uftand der dinge (fiir einen neuen
»Sasar’) seugen miiffen.

So einfam wie er bat vor ibm nur Liner in Luropa geftan-
den — wieder ein Deutfdier, wieder eine ewig jugendliche
Geftalt: 3olderlin. 3wifden Vyie{dhe und dem Lieblingsdid-
ter {einer Knabenjabre waltet eine tief bedeutjame Desiebung.
Die namlidye Sremdbeit gegeniiber der modernen YDelt, die
solderling Jymnen fo einfam madyt, {pricht fidh) in Ciiets{che
philofopbifd) aus. er ,Wille sur Uiadht” ift ein Kommentar
3u s3olderling Gedichten. Erbaben-fremd, Pindar und Platon
vergleidybar, f{teben <3Slderlin und YViiegjcdhe inmitten der
modernen Kultur; bei beiden befiegelt der Sturs in die Yiadyt
den Ernft diefer {dhidfalvollen Fremdbeit.
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it einer wundervollen Siderbeit fest der junge Viiessfdhe
‘bei den Bried)en als feinen eigentlichen Ersiebern ein. Ylidyt
um eine YDiederbelebung der ,Antife’ bandelt es fid) ibm, fon-
dern um eine YDiedergeburt der hellenijchen YDelt aus den tief-
ften Onftintten des germanifdhen YDefens. Ulit der ,Untife”
tann man fidy nid)yt vermandt fiiblen, aber mit den Briechen
fann man es, wenn man ein Deut{cdher iff. Die vom sjellenis.
mus gendbrte {patromifcdhe YDelt, der Luropa feine Dildung
verdantt, {reben 5olderlin und Yiiegfdhe gleidy fern. Yiur als
Vorbilder des Profaftils bat Yiiets{dhe den romifchen Autoren
feine Verebrung beseugt. Seine innere Aeimat aber ift nidyt
die belleniftifdy-romijdhe YDelt, fondern das unrémifche und
unbumaniftijdhe Sellas der grofien Jabrbunderte, jener Jabr.
bunderte, in denen alle Fiinftlerifchen und philofopbifden Lei.
{tungen der f{pateren Jeit wurseln. Vor s3dldverlins und Vies.
jches Auge ftebt der auf die Botter gebaute griedhifdhe Staat
mit feinen JJiinglingen und Sreundfichaften, feinen WettEampfen
und Taten, mit feinem Pindar und {einer Tragsdie. £Es muf
{elbft Boethe, Schiller und Windelmann nidyt gelungen fein,
in den Kern des bellenifdhen YDefens einsudringen, fo {pricht
Ylegjdhe {chon in {einem Jugendwert, Senn jonft batte ein ,dau.
ernder Liebesbund” swifchen der deutfchen und der griedyifdien
Rultur die §olge fein miiffen. Yidht darum Eann es fid) fiir den
Deutf{dien bandeln, das griechifche Altertum neben anderen
Altertiimern fich ,bifforifch” ansueignen, fondern unfere Joff-
nung ift, daff aus Urverwandt{chaft beraus eine der bellenijchen
verwandte Zebensform dem deutidhen YDefen einmal ent{prin.
gen werde. Darum wendet fid) der deutfche Beift immer wieder
fudyend den Griechen su: von ibnen hofft er dbas YDort su erfab-
ren, das ibn aus {einer Versauberung erldfen wird. Kein nod)
fo verftedter jiftorismus liegt in Yiieg{des Degeifterung
fiir das @riechentum: fiir ibn bandelt es fid) dabei nidht um
Biloung, jondern um einen Riidgang auf reale UisglichEeiten
in unferer eigenen Yiatur.

Seine aus tiefftem Inftinft gefchebende Entdedung des Brie-
chentums vor Peritles und Sofrates ift die widhtigfte bifto-
rijche Entdecfung Cienjches iiberbaupt. Sie bleibt grundlegend
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fite ibn bis sulegt. Aus ibr folgt alles weitere mit Yyotwendig-
teit: die Ublebnung des Chriftentums sufammen mit der Ableh-
nung der rémifdy-bumaniftifdien Tradition. Das ift der bifto-
vifdye Sinn des Vegriffs Dionyfos. Von feinem Standpuntt
vollt Yiiessf{che das ganse Problem der abendlindijden Gefchidhte
wieder auf — genau {0, wie es sAolderlin in feinen legten Lym-
nen getan bat. Das Unglitc liegt davin, {o fiebt er, dbaf fid) die
barbarijchen Volter des Yiordens mit der romifchen Kultur ver-
biindeten, obne den YDeg su den Briedhen su finden. £s gibt
einen alten Kampf der Deutfcdhen gegen das Altertum, gegen die
alte Rultur, {agt Viiegfde in einer Aufseidhynung des TJabres
18753 gerade das Defte und Tieffte am Deut{chen bat fich von
jeber gegen bdiefe Kultur geftrdubt. Diefes Striuben ift im
Recht, wenn es fidy gegen die romanifierte Kultur wendet. Diefe
ift aber bereits der Ubfall einer viel tieferen und edleren. Die
vomifcdhe Kultur ift ja die qufierlich gewordene griedhifche. Diefe
aufierliche, ,deforative” rémifdhe Kultur wurde vom Chriften.
tum mit Gewalt unter den Germanen verbreitet. So wurde
das Kunfttiid geleiftet und ,das Briedyifche” und ,das Pfaf-
fifche”, d. b. die romanifierte Untife und das Chriftentum su.
jammengebradht. — Uuf diefer Linfidht in das YDefen bder
abendlandifchen RLinbeit, die in den Sdyriften des jungen
Viiegjche iiberall gegenwdrtig ift, berubt die Kritif Yliessfches
an Europa. Aus diefer Grundanfdhauung beraus ift das widy-
tige Sragment ,XDir Philologen” su verfteben, in weldem der
Yieubumanismus nur deshalb mit Ebren wegfommt, weil ein
ftarfes antitheologifches Element in ibm wirEfam ift.

Unter {oldien Ujpetten alfo tritt Yiies{dhe in das Luropa des
19. Jabrbunderts ein: das Chriftentum lebnt er als den Gegen-
jat3 des eigenen YDefens ab, den Yjeubumanismus bejabt er nur
in {einer antitbeologifcdhen Tendens, die Wiffen|{dhaft aber be-
Fampft er wegen ibres mytbusfeindlichen und infhinftauflofen-
den Charafters. 3u {amtlicdhen berr{dienden geiftigen Niddyten
oer 3eit {tebt er in Gegenfafy: die Griechen miiffen ibm alles
fein. Un ibre Verebrung {dhlieft er audy die Verebrung der.
jenigen s3ilfsmadyte am, die er in der eigenen Jeit findet:
Sdhopenbauer und YDagner., Dieje beiden damals nocdh unseit-
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gemdfen Reprafentanten feines Jabrbunderts erwablt fidy fein
der unmittelbaren Verebrung bebdiirftizes sJers, um feine
bodyfte Soffnung aussujpredien, die Hoffnung auf die baldige
Diedergeburt der bellenijdien Kultur aus dem Brunde des
deutfdien YDefens. £s war der Trrtum f{eines Unfangs, der
edhte Jrretum eines TJiinglings, daff er in den {tark{ten Geiftern
jeines TJabrbunderts Dundesgenoffen fab — gerade in dem
Augenblidt, da das deutfdhe Biirgertum fid) diefen Beiftern als
dem reinfren Ausdrud {eines metapbyfifchen Eubebcburﬁuﬂ‘es
sumwarndte.

AUnders ftand es mit der biftorijden pbﬂofnpbm Segels.
saier fiiblte Yyiegfdhe fofort den Gegner. Segel batte die abend-
landifdye Synthefe von Chriftentum und rvomijd)-belleniftifder
Bildung in ein begriffliches Syftem gebradyt. In jeiner Philo-
fopbie und in deren Gefinnungsvermwandten, su denen das Flaj-
ftiche Gymnafium gebort, erblidte Ciieg{die das Europa, das
er betampfte, sur Sormel verdidhtet. Liicht um Hegel und feine
Schule bandelt es fid) ibm, wenn er gegen den alten Jegelianer
Straufi und gegen die bobere ildung nady dem Niufter des
preufi{dhen Kulturftaates ins Feld siebt. £s gebt ibm um das
dyrifilicdh-antife Luropa. Im Dom der neugotifd)-neubumani.
ftifchen Dildoung baben Chriftentum, Wiffenfdaft und romifche
Tradition ibre lente sJod)seit gefeiert®. Die moderne Philologie
ift das Kind diefer £he. Tlidht der Jufall, die bébere Vernunft
feiner Aufgabe bhat Viiets{che sum DPbilologen gemacht. Die
moderne Pbhilologie ift die Wiffen{diaft der sFumanitdt, die
eigentlich europdijdhe Wiffenfdhaft. Gerade gegen diefe ,Fuma-
nitdt” mit ibrem unwabren BVegriff vom Ulenfdhen und ibrem
pBulturftaat” vidytet fidy Vyiesfdes Ungriff. £s gibt fiir ibn
Feinen grofieren Gegenfay als den 3wifden einem Pbhilologen
und einem Griechen, swifchen Bymnafialbiloung und bellenifdher
L£rsicbung. Das Gymnafium ent{pricdht gans der Wiflenfdaft,
von der es getragen ift. Die Aufgabe diefer AUnftalt ift, o [afit
fich Cyiesjches Uteinung sujammenfaffen, die AUntife fo darsu.

* Vgl. meine Ausgabe von Hegels Sdyriften sur Gefeljdaftspbhilo-
fopbie: Pbilofopbie bes ®Geiftes und Redytspbilofopbie, Jena 1927, Lin-
leitung S. 1ff.
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ftellen, daff fie mit der dyriftlichen Staatsreligion nidht in Kon.
flift gerat; das Chriftentum aber fo aufsufafjen, daf die flajf-
fijche 2ildung daneben befteben bleibt. Ulan will dyriftlidy fein,
aber mit Einfdyvdnfung, Elafjifd), aber mit Ulaff. Das Tdeal
ift ein odurd) den Katedyismus gemildertes Briechen- obder
Romertum, eine durd) sJomer und die Pbhilofopben erwei-
terte Chriftlidhfeit. Die IJdee des dyriftlicd)-antifen Abendlan:
des findet bier ibre wifjenf{haftlidhe Rechtfertigung und ibre
padagogifdhe Syftematifierung. Indem Yiiejcdhe die neubuma-
niftijche Pbhilologie und ibr Bymnafium angriff, tat er das-
felbe, was er im ,3arvatbuftra” und im ,YOillen sur Uiladht” mit
ftarferen YDaffen wiederbolte: er befampfte in {einem Eonsen.
trierteften Spiegelbild das dyriftlid)-vomifdhe Luropa von ger-
manifdy-bellenifcdher Grundlage aus.

Von den Griecdyen ber wurde die abendlandifche Syntbeje
durdy Aslberlin und Yyietjdhe aufgeléft: es hat eine gefchicht-
lidhe Symbolfraft obnegleidhen, dafi seitlich swifdyen beiden
RievFegaard ftebt, der ddnifdhe Briibler und Chrift, der
feine ibm von Gott auferlegte Sendung in der Jerfisrung der
namlidhen Synthefe erbliddte — aber vom Chriftentum
ber. Ulit der ndamlidien Ent{dyiedenbeit, mit der yienjdhe fidh
gegen  das  dhriftlidy-romifche Buropa wandte, beFampfte
Kierfegaard die Verbindung des Chriftentums mit der beid-
nijchen Philojopbie und Kultur. Sogar der unmittelbare Geg-
ner iff der gleiche: Hegel und die biftori|d)-dialeftifche Dil
dungspbilofopbie. Deidbe vermiffen in diefer Pbhilofopbie den
wirklidyen Ulenfdien. Fiir Kierfegaard ift es der Uilenjdh,
der vor Bott {tebt in dem Vewufit{ein, daff er immer Unredht
bat; fiie Cries{de ift es der Yienfd), der fid) 3u dem macht, wosu
er geboren iff. Tfenmer will den YUienfcdhen der Autoritdt der
Sdhrift unterwerfen, diefer will ibn unter das Schickfal frellen.
Aber im Liegativen {ind beide einig: vom BVanterott der euro-
paifchen Kultureinbeit {ind fie ebenfo iiberseugt, wie davon,
daf das ,sJumane”, weldies die Grundlage der modernen 2il-
oung ift, nicht mebr iff, als ein verfliidhtigtes Chriftentum,
»ein Dodenfa des Chriftentums”’, wie Kierfegaard {agt.

Uilan bat Vliegjdhe als eines der grofartigfen Phanomene
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oes nordifchen Chriftentums aufsufaffen gefudhyt. Lin verbing-
nisvollerer Seblgriff ift nicht dentbar. Viiegg{de {tammte aus
einer langen Kette proteftantifdher Vorfabren, er bat die gute
reine protefrantifche Luft Dafels gepriefen (als ein Sreund sum
Katbolisismus iibertreten wollte), er bat den Chriften als
Typus iiber den Kiinfiler und den Belebrten geftellt — aber
nichts beredhtiat uns, daran 3u sweifeln, daf er es mit feinem
seidentunt, mit den Briedhen, mit Dionyfos ern {t gemeint
bat. £s gebdrt Fiibllofigteit gegen das Chriftentum wie gegen
vas @Briechentum dasu, angefichts der Viiesfchejdhen Selbftseun.
niffe nody von einer Synthefe swifdien nordifdher ChriftlichFeit
und f{itdlicher Sdyonbeitsfebnfucht in diefem Ulenfden eines
Willens su reden. £s gibt Fein atbeiftijches Chriftentum. ,Der
Atbeismus war es, was mid) su Schopenbauer fiibrte”, befennt
Viiesfdie unsweideutig. ,Id) Fenne den Atheismus durdjaus
nicht als Lrgebnis, nody weniger als Ereignis: er verftebt {fid
bei mir aus Inftinft.” YDas ift an Yiienjde ,driftlid?, fafie
man das Verhdltnis nod) fo paradoral? £r ift mit dem ndme
lichen £rnft Heide wie Kierfegaard Chrift, und es ware ebenfo
finnooll, in Kierfegaard ein beimliches Seidentum su entdecen,
wie es finnvoll ift, in Yyiegfdie einen inmwendigen Chriften su
finden. YDir baben es su glauben, wenn er von fid) fagt: eigents
liche religicfe Sdywierigteiten Fenne idy nidht aus Erfabrung.
€r hat fie in der Tat nicdht gefannt, das seigen uns feine Auf.
scidynungen und Derte. Das Problem lag fiir ibn an anderer
Stelle. £s lag nicht drinnen, fondern draufien: als wabrbaft
antifer Ulen{d) fab er fid) vor die Aufgabe geftellt, das, was
er dadyte, aud) su leben. Die Realifierung des Gedantens
war fein Problem. YDie der antife Pbhilofopb ift Yiien{de dem
innerften Triebe nady Lrsieher und Politifer. An der Unmdy-
lichFeit einer Zd{ung des Problems, das ibm biermit geftellt
war, ift er sugrunde gegangen.

Wer eine wabre Vorftellung von Yiiestjdie baben will, der
mufi die nody {rammelnden erflen Zuferungen feines Genius
richtig 3u deuten wiffen. Dionyfos lautet das erfte Yort, das
Uliesfche {pricht, und Dionyfos beifit das leste. Yiidht einen
griedyifdhen Bott dlirfen wir binter der Bieroglypbe {judhen,
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jondern dbas Gebeimnis eines Ulenjdien, dem die Tiefe der YDelt
neu aufgegangen ift. Sdywer sugdnglid) ift das Erlebnis, das
der Yiame Dionyfos verbirgt, gut vermabrt das Bud), aus
dem es redet. YDeld) ein Titel: ,Die Geburt der Tragddie aus
dbem Beifte der Uiufit!” YDeldjes Chaos von Stimmungen und
Degriffen in diefem Duche! Und dody gibt es Uienfden, die es
fitr das {honfte Budy Yiiesfdyes balten. Dionyfos bat darin die
eigene Spradie nody nidht gefunden, fremd Elingt feine Stimme
aug den YDorthiillen Schopenbauers und YDagners beraus, und
dody redet er: erregend und beftimmt. Yyidhts liegt ibm im
Brunde ferner als die dftbetif. Aber aus taufend Briinden
muf das Kunfhwert YDagners im Ulittelpuntt von allem fteben:
aljo {pridht Dionyfos als Nletapbyfiter der Tragsdie. Laffen
wir die Scdheidung des Dionyfifden und des AUpolinifdhen, bdie
im diftbetifchen jene der Yelt in ,YVille” und ,Vorfrellung”
wiederbolt, laffen wir die Fonfiruierte Erfldrung der Tragddie,
die allsujebr einen modernen Theaterbefudher verrat, laffen wir
audy den Vegriff des tragifchen Ulytbus. Schlieflid) bleibe
auch die pfydhologijche Lintleidung (Traum und Raufdy bei-
feite — es ift viel su {iberwinden in diefem verfriibten, ,iiber.
griinen” Dudy — immer jedoch) bleibt etwas Ungewobntes und
Deunrubigendes — und nur das lange bordende ®Obr weif
{chliefilich, dag es der eriftensielle Ernft ift, mit dem der Verfaffer
fich dem Chriftentum gegeniiberftellt, was den Jauber des Yer-
Fes ausmadyt. Tn meiner Jugend, fagt Viiesjde {pdter, erfand
id) eine der dyriftlichen entgegengefeste Zebre und YDertung
des Lebens. ,YDie fie nennen? Als Philologe und Ulenfd) der
YWorte taufte id) fie, nicht obne einige Sreibeit — denn wer
wiifite den redhten Yiamen des AUnticdhrift? — auf den Yyamen
eines griedhifcdhen Bottes: id) bieff fie die dionyfijdhe.” YDas ift
alfo Dionyfos? Lin Pfeudonym des Untidyrift. Yian verfrebt
Vlieg{cdhe nur, wenn man bdie BDedeutung bdiefes mortes 3u
{chdagen weif.

Dionyfos ift die fritbefte Formel fiir den Dillen sur Niadt,
filr den ,uner{dhdpften, seugenden Lebenswillen”. Er ift ein
Symbol der letsten und hddyften Steigerung des Lebens, wo
nicht mebr Dewabrung gilt, fondern Ver{dhwendung. Sein
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Ciame beseichnet jene Einbeit von Luft und Sdymers, die das
Zebendige fitblt, wenn es fid) opfert, wenn es im bddyften
Aucenblick {eines Dajeins fiegend-vernichtend {dhopferifdhy wird.
Cries{che felber bat das beroifdye Llement in diefer Konseption
{pater unterftrichen: er findet es in dem guten firengen YDillen
des dlteren Aellenen sum Dilde alles Furdhtbaren, Ddfen,
Ratfelbaften, Vernidhtenden, Verbangnisvollen auf dem
@runde des Dajeins, in dem Jafagen sum Leben {elbft nod) in
feinen fremoeften und bédyften Problemen. Das Jugendwerf
bolt einen 3ug des Leidens bheraus, der Yiieg{de felber fremd
ift. Sier ift der Linfluf Sdyopenbauers am ftarkften {piirbar.
Edht und uri{pringlidy ift bei Tyienjde nidht der Leidens. und
Erlsfungspeffimismus, jondern der Pefjimismus der Starte,
der Tatpeflimismus. Diefer Peffimismus allein entfpridht dem
beroifd)tragijdhen Grundsug feiner dionyfijdien Konseption
des Ulenfchen.

Klingt {dyon dieVergdttlichung der bochiten Augenblide des
Zebens durd) das Symbol des Dionyjos beidnifd) genug, fo ift
dody dbamit die antidyriftliche Tendens des jungen Yiiegfche in
ibrer Tiefe nod) Feineswegs erfdh)dpft. £s fagt su wenig, wenn
der Verfaffer von einem ,bebutfamen und feindjeligen Sdywet-
gen gegeniiber dem Chriftentum” in feinem TJugendroerke
fpricht. Er felbft bat f{pater die Interpretation gegeben, dafi
unter den ,tiidifdhen Jwergen”’, von denen am Sdhluffe des
Ub{chnitts 24 die Rede ift, die Priefter su verfteben jeien. Deut-
lid) wird Furs vorber im Abjdnitt 23 der dyriftliche Uiythus ab-
gelebnt: ,2&s {deint Faum mdoglich su fein, mit dauerndem Er-
folge einen frembden Ulythus iibersupflansen, obne den Daum
durd) diejes (iberpflansen beillos su bejdhadigen: weldyer viel
leicht einmal {tarf und gefund genug ift, jenes fremde Element
mit furditbarem Kampfe wieder aussufdyeiden, fiir gewshnlid)
aber fied) und verkiimmert oder in Frampfbaftem YDudern fidh
versebren muf.” <Aier ift die gejdhichtliche Grundanjdhauung,
die Vyiegjde von Anfang bis Ende beberridt, dem Sinne nad)
genau fo beseichnet wie {péter in der ,Benealogie der Uiloral”.
Den Priefter und den priefterlichen Niythus empfindet Yiiegjde
von Anbeginn als {einen eigentlichen Begner. UTit ftarkftem
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Viadyorud wird in dem entjdyeidenden 9. Ubfchnitt des “Jugend.
werfes dem ,femitifdien Siindenfallmytbus”’, der die Liiftern-
beit, die Yjeugierde, die Verfiibrbarfeit, Furs, ,eine Reibe vor-
nebmlich) weiblidyer Affektionen” fiir den Urfprung des (ibels
nimmt, die arifdhe Vorftellung des mannlidhen Srevlers gegen-
iibergeftellt, wie fie fich in Prometheus vertsrpert. Der pro-
metbeifche Aeld nimmt Schuld und Leiden auf fidy, daber
bedarf es des Priefters nidyt, der nur da sur Sevrjdaft gelangt,
wo es einen ,Siindenfall” gibt. Die Siinde ndmlidy Fann nur
in JevEnirfdyung verneint werden, fie Eann nicht wie der Srevel
~mit allen ibren Solgen bevoifd) auf ficdh genommen werden.
Uber der YDeltFonseption des aFtiven Uienfdien {dhywebt bdie
Vorftellung der Uioira, des Schidjals, der Beredytigfeit im
griedyijchen Sinne, deren Sormel lautet: ,2Alles Vorbandene ift
geredht und ungervedht und in beidem gleidh beredhtigt.”

Im Vordergrund der ,Beburt der Tragodie” ftebt die anti-
jotratijche Tendens. Das Dionyfijde ift das Peffimiftijdhe und
Tragijche, die Luft an der Vernidhtung; das Sofratijdhe da-
gegen ift das Theoretijche und Jeitere, das Unberoifdhe und
Optimiftijdie. Sofrates’ Auftreten bedeutet eines der grofiten
Ereigniffe der YDeltge{dhichte. UTit ibm gelangt der unberoifche
Uienid), die undionyfijdhe YDeltbetracdhtung sur sJerridhaft. Der
Verfrand entthront den Inftinkt und die Triebe, das BVewufit-
jein serfiort die Sidjerheit des unbewufiten Lebens. Fiir den
jotratijchen Uienfchen gibt es Feinen Zelden und damit Eeine
Tragodie mebr: die Lrfenntnis und das GliicE nebmen nun die
bodhfte Stelle ein. Sofrates ift der Totengraber des alten
bevoifchen @Briechenlands. MUiit ibm tritt dem dafdyyleifchen
Dienfchen der Tragddie der alepandrinifdie ,Seiterfeitsmenidh”
gegeniiber. Das Gelebrtenideal ift f{chlechtbin undionyfifd) —
deutlicy lafit der Gedantengang die felbfterlebten Kampfe des
oronyfijchen Pbhilofopben durd)fchimmern, der Pbilologe fein
mufite.

Der theovetifdye und der priefterliche Uienfd find Seinde des
Aebens: in diefer Seindichaft frimmen Sofratismus und Chri-
fientum {iberein. Die dionyfijche Philojopbie trifft die beiden
Gegner sugleid) ins PBers. Das romifcdhe Imperium erfdheint

Bacumler 17
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von diefem Standpunft aus nur als ein Phédnomen der ,dufier-
ften Verweltlidhung’; die ,Ausf{deidung des Romanifden”
wird als eine notwendige Solge der Jeimfebr des deutfdhen
Beiftes su ficd) {elbft und feiner dionyfijdhen Urbheimat aufgefafit.
Aus der pofitiven Tiefe {einer Yiatur fteigt der AUntijofratis.
mus des jungen Vlietjdhe empor. £r war Untijofratifer von
Inftinft. Alles was bloff ,Theorie” war, empfand er als fid)
entgegengefest. Den Gegenfa einer vita activa und einer
vita contemplativa lebnte er ab. Das galt ibm als ,afiatifdy’;
die Briedien der ftarfen 3eit find dariiber binaus. Viidyts ift
Crieg{dye unervtraglidier als die Vorftellung einer ewigen Rube,
cines ewigen Genuffes, und wdre es der edelfte; nidhts ift ibm
verbhafiter als der Gedante eines ,Sabbaths der Sabbathe’, Das
veinfte Zob, dbas Lutber von jiesjche gefpendet worden iff,
besiebt fid) auf feinen Kampf gegen die vita contemplativa.
Es ift das beroifd)-aftive Element feiner eigenen Tiatur, das
fich bier ausiprid)t; es Febrt wieder im Degriff des (iber-
menfchen, im Degriff des Philofophen der Jufunft, der ein
Wert{dydpfer, nicdht ein YDertbetradyter ift, und es liegt {chlief-
lid) der Konseption des ,Willens sur Uiladyt” sugrunde.
Ciirgends fand Yyiet{dhe die ibm angeborene Vorftellung von
dem, was ein Philojfopbh fei, vollfommener verwirflidht
alg in der ftolsen Reibe der griedhifchen Denter vor Sofrates:
Thales, Anarimander, Pythagoras, sJeraflit, Empedotles.
Denn das {ind nicht bloffe Detrachter der Dinge, nidht blofie
Lrtennende, fondern es find Handelnde, einfame und Eiibne Uidn.
ner, vom Sdyidjal dasu auserfeben, den fterbenden Wiythus
durd) eine neue eltanficht su erfegen. Der Philofoph ift der
Sdyopfer des YDeltbildes, das an die Stelle des voltstiimlidyen,
mytbifchen tritt. £r bat eine weltgejchidhtlidhe Fiibrevaufgabe,
er Fommt nidyt binterber, fondern er ift ,vorausgeworfen”.
Seine Lebre ift sugleid) ein padagogijdies und politijdes Pro-
gramm fiir die YDivElidhfeit. Die dltere griedhifche Pbhilojopbie
ift eine Pbilofophie von lauter Staatsmdannern, {o fieht es
Cliesfche, das Wort ,Staatsmann’ im bddyften, 6. b. im grie
dhifhen Sinne genommen. @Gegen den medyanifierten Kultur.
ftaat der eigenen 3Jeit Fonnte Viieg{die nur Veradytung begen.
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UYber die Jabrbunderte vor den Perferfriegen mit ibren poli-
tifdhen Pbilojopben, fand er, Fénnen wir nidht genau genug
fennenlernen.

Den griedyifdien Staat diefer FJabrbunderte bat yienide
mit einer Leudhtfraft obnegleichen vor fidy gefeben: die Polis
ift gegriindet auf den Miythus, ecfiillt und bewegt durd) den
agonalen Trieb, den frarkften Inftinkt der fellenen: den YDillen
sur Ulad)t und jum Siege. Diedermannerei ift es, fagt Trietsjche
nod) sulest in der ,Bogendammerung”, die jofratijdhen Schulen
su Aufichliifjen dariiber su beniigen, was im Grunde bellenijd)
fei: die Pbilofopben ftellen ja {dyon eine Gegenbewegung gegen
den vornebmen Gefdymad der grofien 3eit dar — ,gegen den
agonalen JInftinkt, gegen die Polis, gegen den Yert der Rafle,
gegen die Autoritdt des Jerfommens”. Uian muf Pindar, man
muf§ Jevaklit fo lefen ¥dnnen, wie es Lyienjdhe tat, um von
jener sjerrlidyfeit etwas su fdhauen. In den Fragmenten des
Viadhlaffes iiber den griedyifdien Staat, iiber Bomers YDett.
tampf, iiber die Philofopbie im tragijdien Jeitalter der Gries
dyen, iiber Wiffen{dhaft und YDeisheit im Kampfe und anderen
liegt der Tempel in Triimmern, aber in erfennbarer Grof.
actigteit vor uns, den Yyies{dje iiber dbem Grundriff feines vor-
jotratifchen Bellenentums erriditen wollte. YDenn man bdie
Sdaulentrommeln der Sragmente aufeinander wdlst, [aft fidh
ein Dild des Vaus, wenn aud) nidht diefer {elbft Fonftruieren.
YDas in der ,Beburt der Tragdsdie”’ ungefagt bleibt, oder ver.
dbuntelt ift, tritt bier ftrablend hervor: das 2ild des beroifden
Olenjchen, des Mienfden eines Triebes, des Triebes 3u
Eampfen, su fiegen, und im Siege fid) 3u opfern. TIn diefer Welt
berrjcht die ,gute £ris”, nidht eine faljche ,Sumanitit’. Denn
bas Triebleben des Mienfdhen — das ift Vyienfdies tieffte Er.
Fenntnis — [aft fid) nidyt unterdriiden. Aus der Tiefe der
Viatur, wo das Dilde und das BDdfe liegt, ftammt aud) das
Defte und das Eoelfte des Uienfdien. Die Briechen {ind grof,
weil fie den YDeg fanden, nod) die ftartften Inftinfte ibrer Prie.
gevijchen Raffe su bandigen, indem fie ibnen die Babn des YDett-
Eampfs erofineten. en ,edelften bellenifchen Grundgedanten”
nennt Cjiegjdie die Tdee des Agons, des Wetttampfes, oder

17*
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fich nicht auf die feftlichen Spiele befdhrantt, {ondern bdas
Zeben der griechifchen Stadtftaaten wie der Linselnen be-
berridyt. ZLin erbabenes Spiel fidh) betampfender Krdfte ift
ote YDelt, ,ein YDerben und Vergeben, ein Dauen und 3er-
ftoven, obne jede moralifche Jurednung, in ewig gleicher Un-
fchuld”. YDir denten beute bei dem YDorte Spiel an den finn-
[ofen Tans der Atome. Der Griecdhe aber fiebt das Spiel des
Jeus. Im Streite offenbart fid) die ewige Gevechtigteit. ,Der
Krieg ift der Vater aller Dinge” faat Yiiensfches Liebling
sevablit. Im Jujammenfioff mit den andern offenbart fich das
YDefen jeglichen Dinges, die Yelt ift ein Ulifchfrug, der beftin-
dig umgeriibrt werden muf.

Uilan tann obne (Ubervtreibung bebaupten, daff bdie in oder
Sffentlichteit umlaufenden Ylienfdiebilder gerade im Zaupt:
puntt verseidhnet find. Dis 3ur Verserrung wird Yiienfde
immer wieder als ein sarter, weicdher Nlenfd) dargeftellt, als ein
fenfitiver difthet oder Kiinfiler, oder wobl gar als ein nervdfer
Tyrann mit der Seele eines Lyrifers. Ulan siebt aus Einsel-
beiten jeiner Zebensweife und aus mandyen Huferungen falfde
Schliiffe; das {chwer erfennbare Innere diefes ffarfen Uienfchen
ift vollig unbetannt. (s muf bervorgeboben werden, daff die
Diographie der Schwefter in vielen Puntten vidytigere Jin.
weife entbdlt.) YDie Fann man in Vlien{des Sdyriften nidt den
Tonfall des Jerrfdiers vernebmen, des Dittators, der mit der -
Dladytvollfommenbeit einer {dyidjalbaften Sendung redet?
Wer, der Obren bat, Fann die metallijdhe sZdrte mandier Sate
itberboren, wer, der Augen bat, fiebt nidht die furdytbare
Starfe aufbligen, und wird nidht mandymal, wie im ,Ecce
homo?, eines einfam-diamantenen Gleifiens gewabr? Yiien{dye
it das Gegenteil eines empfindjamen Scdhwadlings. Hian
ftebt immer nur vor feinem Dilde der Renaiffance — das viel
wichtigere, grofere Bild des fritben Griechentums wird nicht
beachtet. In ihm lebt Vyietfdhes Seele. Yiiemals bdtte ein
difthet diefes 2Dild der Polis entwerfen ESnnen. Yidht einmal
ein weltgejdhichtlicher Detvaditer vom Range Jacob Burck-
bardts Fonnte trog tiefem YDiffen wirklidh in den Sinn des
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agonalen Pringips eindringen. (Vgl. oben S. 239f.) Aus der
Tiefe feiner eigenen Druft bolte der 3dgling Aevatlits das
2ild des TJiinglings, der ibm gleid) war.

Vergegenmwdartigen wir ung die Tatfadhen: als Knabe und
Tiingling ift Yyie{dhe im beften Sinne des YDortes normal;
Praftig, gefund, begabt und arbeitsfabig. £r dient als Artil-
lerift, und er f{iebt su allen 3eiten {eines Lebens mebr wie ein
Soldat aus als wie ein Gelebrter. Kranf wird er erft in Dajel,
als fein Amt und das immer {dywieriger werdende Verbaltnis
su Wagner auf ibn odriiden. Die Krantbeit {elber ift ein
@ebeimnis und bat fidher mit feinem ftarfen Willen mebr 3u
tun als mit ivgendeiner (nidyt feftftellbaren) Fonftitutionellen
Shwdde {eines Eorperlidhen und feelifhen Syftems. Die
Arbeitsleiftung wdabrend der Vafeler TJabre ift erftaunlich).
Als Deufen ibn im Jabre 387) einmal nadyts aus einer Gefell-
jchaft Fommend trifft, da befdyreibt er ibn als ,feurig, elaftifd),
jelbftbewufit, wie ein junger Lowe”. Diefe Augenblidsdharak-
teriftif ent{pricdht genau dem Bilde, weldies Yiieidye von fid)
jelbft in den Briedien geseichnet bat.

Der dionyfifdi-agonale Jiingling, der mit den grofiten Geftal-
ten der @efcdhichte in einen YDettFampf tritt, der den Sreund-
{chaftsbund mit YDagner {dhlieft, der mit feinem madadtigen
padagogifd-politijdhen YDillen Fitbn vorwdérts dranat, mufi
verftanden fein, bevor man von dem {pateren Yiiez{che vedet.
Einen ,unwiderfieblid) gewaltigen Trieb sur Tat” bat Robhde
in dem Sreunde gefunden. Aus diefem Tricbe folute unter den
politijdhen Verbaltniffen des jo. Jabrbunderts notwendig aud
das ,fchmerslich unbefriedigte Pathos”, von dem der namliche
Sreund vedet. Die ungebeure Spannung swifden dem YDillens-
menfchen und der YDelt, die ibn umgibt, madht {ein Zeben tra-
gifch-einfam. YDas bei YDagner endlidy Fam: der Ausgleid), die
Erfiillung, das war bier unmdoglid). £s bdatte fidy aud) dann
nicht einftellen ESnnen, wenn ieti{dhe es langer ausgebalten
bétte. 3u weit waren das dyriftlide Deut{dhland und das vor-
jofratifdhe Griechenland voneinander entfernt. Uber es ift nidht
das dem YDiderftand der YDelt ent{pringende ,Patbos” allein,
das Vliets{ches Zeben su einem tragifden madht. TIn ibm {elber
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wat eine verbangnisvolle £ntsweiung angelest: ein Gegenfas3
von metapbyfijcher Tiefe trennte fein YDefen in jwei 3alften,
bie miteinander in Lintlang su bringen die {dywere Aufgabe
des Ulenfdhen Yiiegfdhe war. Bis an fein Ende madhen fidy der
Pbhilojopb und der Uiufiter in ibm die Jerridhaft firei-
tig; die Lpodien f{eines Lebens {ind dadurd) dyarvabterifiert, in
weldiem Ulafe und in welder Weife fie von der Niufif ber
beftimmt {ind. Der Philofoph will Alleinberrider fein, er will
fih) durdyfesen — aber er Fann nid)t leben obne die Uiufif.
Yiidyt durd) das Auge, fondern durd) das Gbr ftand Yiienjde
mit der YDelt in Verbindung, die Dinge {pradien durdy ,Niufit.
velationen” su ibm. Sdyon der Jiingling Fann nidyt fein, obne
su Fomponieren und obne Klavier{piel, und nody im ,Ecce
homo” findet fid) das Beftandnis, daf man am Sdhidjal der
Mufit wie an einer offenen YDunde” leiden Ednne.

Der Schliiffel su Ciiegjdes innerftem YDefen und Schickfal
liegt in der Linficht, daff der philofopbifche und der mufitalijche
Mien{d) in ibm Begenfdze find, die niemals eins werden
Eonnen. fLin einjiges NUial bat Ciiegiche das Befess feines
Wefens mifachtet und mit feinem gewaltigen YDillen die
Gegenjate sujammen 3u swingen verjudt: in feiner TJugend,
sur 3eit feiner Sreund{dyaft mit Yagner. Die ,Beburt der
Tragsdie” war das Refultat: der Philofoph ift suriidgedrdngt,
der Uiufiter beberr{dt die Sormulierung des Gedantens. Aber
diejes YDagnis, das ein Opfer der Sreundidhaft war, wurde mit
einer Krantbeit auf den Tod gebiifit. Von dem Jufammenbrudy
an, der diefem (iber{dhreiten der Grense folgte, find Philojopbhie
und Mufif in Cyiegidie getrennt. Die Aufrechterbaltund des
@egenjaes ift fortan das Grundgefess feines geiftigen Lebens.

Der Unter{dhied swifdien dem Pbhilofopbifchen und dem
Niufitalifdien in Yliegfdhe fallt nicht mit dem von dionyfijdh
und apollinijd) sujammen. Der Vegriff des ,Dionyfijchen”, fo
wie ibn das Jugendwert in innerem Sufammenbang mit der
Wagneriden Diufif darftellt, ift vielmebr die Formel fiir den
lebensgefabrlidien Verfud) des Ausgleidhs. Das Dionyfijdhe,
wie Vyieg{die es wivElid) verftebt, bangt aufs innigfte 3u.
jammen mit dem Agonalen. Das Verbindende ift die Luft des
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Sieges, weldye die edht dionyfifche Luft an der Vernichtung in
fich ein{chliefit. Der pbilojopbifdhe Yienjde ift der dionyyijdy
agonale; mit tiefer JolgerichtigFeit {chlieft fich der padagogifd)-
politifdhe Trieb beftatigend an. In der ,Beburt der Tragddie”
frevelt Yitensjche, indem er die Partien iiber den Staat ftreicht
und swifchen Philojophie und Uiufif, Dionyjos und agner
eine Verbindung berftellt. Damit batte er fidy, wie er jpdter
feftftelite, ,das grandiofe griedhifdye Problem”, wie es ihm auf.
gegangen war, durd) Linmifdhung der modernfien Dinge ,ver-
dorben”. Dieje Linmijchung der Uiufit in den urfpriinglid)
pbilofopbifdien Gedbantengang findet Ausdrud in dbem unmog-
lidhen Degriff des tragijd)y-mufifalijdhen Ulytbus, eines melo-
dramatifcdhen Dionyfiertums, deffen Stilmittel die Difjonans,
oeffen theatralifche Verwirtlidyung das YDagneridhe Uiufit.
orama iff. Uber Dionyfos ift nidyt der Gott der Difjonans, die
mit der {dhywelgerifdien XDonne eines modernen Triftanhorers
genoffen wird. £r ift ein {irenger Gott, die hidhfte Formel fiir
oie Jurdytbarfeit und Aerrlidyfeit des gelebten Lebens. Diony-
fos ift nicht YMiufiter, fondern Philojoph; er ift der Philofoph
ves YDillens sur Uiladt. Die Wendung ,Dionyfos philofopbos”
findet fich in der Tat unter den erften Aufseidhnungen, die
Viiegjche fidh fiir den , Willen sur Utadt” gemadt bat.

Die {patromantifdhe Uiufit, die von Viegjdhe als ,dionyfijd)”
interpretiert wurde, ift dyavafterifiert durd) eine ausjdhmweifende
warmonit. Die Harmonie ift alles, es feblt jedes der Rarmonie
iiberlegene, plaftifdie, organifierende Prinsip. Das Bauptwerk
diefer Richtung, das NUieifferftiict der Kunft barmonifdier Ver-
{hicbungen, Vorbebalte und Aufléjungen, Wagners ,Triftan
und Jfolde” bat Viie{dhe das Jauberreid) der Miufit, auf das
ibn Sdyumann vorbereitet batte, erft erjdhloffen. Vom Triftan-
Lrlebnis {ind die mufifalijdhen Partien der ,Beburt der Tra-
godie” gendbrt; von der ,gefabrlichen Safsination” der Triftan-
mufit, ibrer ,fdymerslidy {iiffen Unendlichfeit” {pricht nody der
leste Yiiegfde {o, daff man {piirt: bier ift ein Stiid feiner Seele
bangen geblieben. £s war das gréfite Ereignis feines Lebens,
als er fidh von diefer Ulufit losfagte. Das gefdhab im Sommer
1876 in Dayreuth, inmitten der erften §Seftipiele, denen Yiie|de
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als ein gefeierter Baft, als der ebenbiirtie §reund agners
Beiwobnte. Bligabnlid) fam die ErFenntnis iiber ibn, die feit
“Jabren vorbereitet war und fein Verbaltnis su Wagner diefem
felbft {dhon mandymal als ,Frampfbaft” batte erfcheinen laffen.
Das Biindnis mit der romantifdhen VTufif war ein ungebeurer
Seblariff, teine blofie Ubirrung des Gefdhmadis, fondern ein
verbangnisvolles Ereignis, das in die Tiefen des Nietaphy-
ftjchen reichte. YDie war bdiefes Lreignis mdoglich gewefen?
Gewifl war die Freundfchaft mit YDagner entfdheidend, die Ver:
ebrung fiir diefen ,gefengeberifchen” Charafter, diefe ,regie
rende Ylatur”. Aber es war nidyt die Vervebrung und die Sreund-
{chaft allein, die Viietsf{che in die Jrre gefiibrt batte: es wat
audh die Ulufit, die er in fidy felber trug. Yiur weil der Jrrtum
mit {einer eigenen Liatur im Tiefften verwad)fen war, dauerte
die Uberwindung der Krifis fo lange. Die innere (iberwindung
Fonnte nur damit enden, daff ein neuer Degriff von Uiufif
gefunden wurde — denn obne Nlufif war das Leben unmdglidy.

Der Aufbrud) Yyiesfdhes aus Bayreuth im Sommer 1876
ift das grofite geiftig-politifdhe Lreignis des jo9. Jabrbunderts.
Jest erft findet der dionyfifjde Pbilofoph fich {elbft. TIn der
{pateren Vorrede sum ,Nienjdhlichen, AMsumenfdhlichen”, die das
Widhtiafte enthalt, was Yiie{dye iiber feine Entwidlung gefant
bat, ift das folgenreiche £reignis mit Yorten gefdhildert, die
{einen dionyfijchen Charatter deutlid) erfennen laffen. Lin rét-
jelbafter, fragenreicher, fragwiirdiger Sieg wird es bier ge-
nannt, ,aber der erfte Sieq immerbin’. £s war ein bobet
Sieg — der Sieg iiber einen Sieger. ,Dayreuth bedeutet den
groften Sied, den je ein Kiinftler errungen bat.” YDeldye Vere
Enduelung der Begenfdge! In dem Augenblik, da Yiiesfdhe
eine ,Befamtabirrung” feines Inftinttes empfindet, da er fein
sers von den geliebtefien Ulenjdhen und Dingen losreifit, fein
Leben aufs Spiel fegt — in diefem AugenbliE errvingt er
sugleich {einen bédhften Sieg. £r erlebt den ,erften Ausbrud
von Kraft und YDillen sur Selbftbeftimmung, Selbft-YDert.
jegung”, er wird sum erften Uiale gans er felbft. Indem er fid)
von der faljdhlich als ,dionyfifd)” interpretierten Uiufi¥ abwen.
def, wird er wirklid) sum Dionyjos philofophes.



Yiiegjdhe _ 265

€8 it wobl die tief{te Paradorie in diefem paradoren Leben,
daf der literarijdhe Ausdrud diejer Loslojung, die ein Triumpbh
obnegleidhyen war, das Budy mit dem Titel ,Hienjchliches, Alsu-
menfcdhliches” fein mufite: diefes YDerf der Defdjeidung, der
Juriidbaltung, ja der Kalte. AUn dem Verfiandnis und der Aus-
legung odiefes Vucdhes bangt das Verftandnis Yiies{dhes.
Alenjchliches, Ullsumen{cdhliches” ift nidht der Ausdrud einer
Seinsweife Yiietifches, {ondern der {tdrkfie Ausdrud {eines
Willens, etwas su fein — und gerade desbalb der flarkite
Ausdrud Vyie{dhes felbft. £s ift nidht eine direbte Darftellung,
fondern das erfte grofie Veifpiel der indiveften Dar-
ftellungsweife, die ibm von da an bis su ,Jenfeits von
Gut und Bofe” wefentlidy ift.

Yliesfches erfie Biicher {ind bunt und wed)felnd im Ton, ver-
fitbrerijch und beraujchend. Das Mufitalifche ift nidht nur in
die Dletapbyfit eingedrungen, fondern er{deint audy in der
Sorm. E£s dufiert {idh) in der BVevorsugung des anfdhaulichen
und aufreisenden Ausdruds, es treibt eine gefteigerte Dilder-
vede bervor, und lafit den Autor {eine Ebre darin fudhen, der
Zogif su {potten. Das erfte erk, das den Pbilofopben frei
von der Nlufif seigt, gebt mit Ubfidyt ins andere Lrtrem: der
mufifalijd)-{dhwdrmerijdje Denfer verwandelt fidy in einen
intelleftuellen Unalytifer, in einen Fiiblen , Sreigeift”, der iiber
den Dingen {cdhwebend innerbalb der firengfien logifdhen Sefjeln
jeine Uleinung ausipricht. Der die Yifjen{chaft ummwerbende
Intelleft wablt fidh die Eleinfte, unfdeinbarfte Sorm, die apbo-
viftifche, um die YDabrbheit {o einfad) und jo ftreng rie moglich
su fagen. £s ift eine YDabl, ein Ent{dhluf, der CYyienjde
sum AUphorismus fithet, nidyt ein Yladhlaffen der Kraft (obwobl
oie neue Sorm aud) diefen Vorteil hatte, einem Leidenden, der
nur in Paufen su arbeiten vermodite, gemdf su fein), es ift
ourdhaus nidyt Ausdrud einer ploglidy bervorbredienden Liebe
filr die rvomanifdhe Rultur. Die fransofijhe Schule, in die
Yiiesjche fidy nunmebr begibt, ift eine Vefundung feines Gegen-
willens; diefer Dille aber bat gans andere Jiele als eine blofie
Abtebr von der deutfdhen Beiftigteit im Interefje {charfer, red:
licher Unter{cheidungen. Yiur Mlittel im Dienfte eines gro-
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fien, fernen 3ieles ift die Ainwendung 3ur Piydhologie und sur
romanijchen Stiltradition. ,Ulenfdiliches, UMsumenidyliches”
verrdt iiberall, daff es das Produft einer firengen inneven Judyt
ift. Uian nimmt darin eine bewufite §Sarblofigteit des Tones
wabr, eine gewifje £Enthalt{amfeit gegeniiber dem Gefitbl und
dem 2ild, eine beberrf{chte BDleichbeit. Diefe Lé{dhung aller
farbigen Lidhter des Lebens ift nicht nur ein Ausdrud bder
TJabre {dyverfter Deprefjion, fondern mebr nody ein Ausdruck
fouverdnen YDollens. Den Intelleft Fann der YDille tyranni.
jieren, das @efiibl nicht. Daber {dyweigt das Befiibl in diefem
YDerkt; der ille redet allein durdy den Verftand und seigt da-
mit {eine hochite Ulacht. YDenn das Leben fich verirrt, wenn es
fich mit einer Nufif verbunden bat, die dbem Zeben feindlid) ift,
dann muf der YD ille sum Anwalt des Lebens werden. Damit
aber wird der Dille sum Vertreter des dionyfijden Pringips
— und deshalb ift das intelleftuellfte Dud) Viiegs{ches sugleid
das erfte feiner exiftensiell-dionyfijcdhen YDerFe. Die Pfydyologie
ift darin begriffen als eine YDaffe gegen die Defadens. Viidyt
ein Piydologe redet bier, {ondern einer, der es verfiebt, durd)
Piydologie su {iegen.

Diefes Dudy, das dem blutigften und widtigften aller
Viieg{che{dhen Siege folgt, ift formal der Uiufit am ferniten,
eben weil es das erfie Vudy des philofophifd) {elbftandigen
Ulies{cdhe ift. £s erfcheint als das trodenfte und niidyternfte der
Apborismenbiidher, der sufiinftige Ton {dHlaft nody in der Vor-
ficht des Rbytbmus und in der Juriidbaltung gegeniiber dem
fteigernden YDort. Berade diefes Dud) aber entbdlt die erfre
Sormulierung der tiefften Linficht, die Yyiefdhe iiber das efen
ver Miu{it gewonnen bat. Seine Desichung sur Miufit ift
eine gleid)fam unterirdijdie, negative. Die Polemit gegen die
fpdtromantifche Mufifjdhwelgerei, die es entbdlt, umgibt eine
grundlegende, neue Lrfenntnis des YDefens der HUiufif. ,Die
Mufit als Spatling jeder Kultur” ift der entfdeidende Apbo-
vismus (Vir. j7) im erften Dande) iiberfdhrieben. Von allen
Riinften, beifit es bier, fommt die Uiufif als leste sum Vor-
{chein, im Zerbft und im Abbliiben der su ibr gebdrigen Kultur.
£in Sreund empfindfamer Gleidniffe — durdy {oldhe Linfdhrdn-
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Fungen {chiigt ficdh) jest der Schwdarmer von geftern — miifite
fagen: jede wabrbaft bedeutende Niufit fei Sdhwanen-
gefang. — Diefer {o befcheiden formulierte Gedante liegt
auf der 36he des Pafiwegs, der aus der Gegend des jungen
Viies{che biniiberfitbrt in die Land{dhaft Jaratbufiras. Jerbft
und Sdyvanengefang — es ift alfo eine Desiebung sum Tode,
die die Uiufif in fid) tragt. Veraeben, Auflojung, Sterben in
Sdyonbeit gebdrt wefentlidy su jeder wabrbaft bedeutenden
Miufit. Yian muff den mufibalifd)-dionyfijchen Yiies|che fidh) vor
Augen frellen, um 3u ermeffen, was diefe Linficht bedeutet. Nlit
oem Leben in feiner bodyften Lridyeinung batte die ,Beburt
der Tranddie” das mufifalijdy-dramatijdhe Kunfhwerf in eins
gefesst. Yjur auf Grund diefer Ineinsfetsung war die Verbin-
dung von Uiufit und Pbhilofopbie, deut{dher Gegenwart und
griechifcher Vergangenbeit, YDagner und Viies{che moglidy ge-
wefen. Gerade als der Dund der Uidanner und der Gedanfen
feinen sAchepuntt erreidhen {ollte, brady der mufifalijch-pbhilo-
fopbifche Traum sufammen. Nlit graujamer, {dneidender Be-
wifibeit fiiblte Yliets{che, daf etwas Ent{dyeidendes gefcheben
wat, obne den gansen Umfang der Kataftrophe bewufit su iiber-
{eben. Der angesogene Aphorismus [aft fie uns vielleicht {dhar-
fer erfennen als ibm felber méglidy war — er banbdelte gerade
in diefen TJabren mit einer faft bellfeberifdy 3u nennenden
Sidyerbeit des Inftintts. Alle groffe Uiufit ift Sdywanengejang,
ift Diufit des Todes, eine Kultur baudyt in ibr die Seele aus.
XDie furdytbar mufite Viies{che das @efiibl fein, in foldyer Tiefe,
im @rundjaglichen geirrt su baben, in einer Spbhdre, wo
man nicht irven darf — da, wo es fich um die Unter{cdheidung
von Zeben und Tod bandelt. £r batte dionyfijches Leben 3u
boren geglaubt, das Verfprechen einer beroifchen Kultur, wo
in YDabrbeit die Vergangenbeit vedete. So [6ft fidy das Rit-
fel von Bayreuth: das Fonnte nidht die ,Ulorgenmmweibe am
Tage des Kampfes” fiir eine sufiinftige deutfdhe Kultur fein,
denn das waren die Schatten des Todes. Viidht aufgeftiegen aus
den Tiefen der ewigen Vergangenbeit der Yiatur und des Vol-
Fes, {ondern die lesten Sdyatten eines fierbenden 3Jeitalters.
£in Fiinfilidher Miytbus, ein mufifalifhes Sagentbeater war
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dem ecdyten Ulytbus untergejdhoben worden — und der Jogling
seraklits und des dijdyylus batte es, geblendet von feinem YDil-
len und gefefjelt dSurdy feine Verebrung, nidyt bemerFt.

In den TJabren, die der Vayreutber Katafiropbe folgten,
deren er {pdter nur mit einem gewiffen Grauen gedadyte, ift
Viies{che das cigene YDefen intuitiv deutlid) geworden. Die
{charfe Sonderung swifden der mufifalijchen und der pbhilo-
jopbijchen Linie, diec von nun an 3u erfennen ift, seigt es uns
an. Aus swei Linien, deren Gegenfaty fid) alle andern Gegen-
{dge unterordnen, ent{tebt bdie verf{d)lungene 3eichnung des
Sdyidjals diejfer Seele. YDir {eben die Todeslinie iiberall
da erfdeinen, wo der moderne Hienfd), der Niufifer, der Did)-
ter redet, die Lebenslinie da, wo der Sreund der Griedien,
der dionyfijdhe Pbilofoph, der Ersieber und der Politifer 3u
YWorte Fommen. Die ,Beburt der Tragodie” ift das Sdhicjals-
bud) diefer Seele: in Faum 3u entwirrender Verknduelung geben
die Linien bier {dymersbaft-reisvoll durdyeinander; fie entwir.
ven fich feit dem Drudhe mit Vayreuth, und bedingen von da
an durdy ibr Verbhdiltnis, von Uieifterband beftimmt, die gefamte
geiftige Produttion.

Wenn man den ,3aratbuftra” verfteben will, muf man die
ganse innere und duffere Viograpbie feines Verfafjers fennen.
Uiiesfche nennt 3Javatbufira einen ,bdionyfijdien Unbold”, er
jagt, daf in diefem Yerke fein Vegriff des Dionyfijden ,bodfte
Tat” geworden fei. YDir baben {oeben den Ausdruck ,eriften-
siell-dbionyfijcdh)” gebraudyt. Diefer usdrud nimmt das YDefen
des ,3arvatbufira” vormweg, und er gebdrt gleidywobl {dhon sur
Charatteriftit des ,Uien{dhlichen, UlMsumenjchlichen”’. So para-
dor es Elingen mag: ,Uien{dlidyes, Alsumenjdhliches” ift der
erfte Scritt sum ,Jaratbuftra”.

Die Sreundidyaft, in der Yyies{de YDagner verbunden war,
wurde von feiner Seite mit antifer YDiirde empfunden und
gebalten. 23ei dbem grofien Altersunterfdyied geftaltete fid) das
Verbdltnis notwendig als das des TJiingers und des Uleifters.
Als verebrender Sreund Fampfte Yiien{dhe neben dem Uleifter
von BDayreuth um eine YDiedererneuerung der deutidien Kul
tur. Der BDrudy bedeutete sunadhft, daff er allein weitersu-



Uliegidye 269

tampfen batte fiir ein 3iel, das man in BVayreuth nidht {ab.
Yiur allmablidy lernte der Vereinjamte begreifen, was bdas
bedeutete. Unendlidh {dhver war das YDeitergeben, der 36gernde
Sdyritt der erften Apborismenbiicher gibt davon Kunde. Im
»anderer und fein Schatten” meldet fidy [eife wieder bdas
®efiibl; die LZuft wird wdrmer in der ,Hiorgenrdte”’. Sonnen-
ftrablen bredien durd) das siehende GewdslF — das ganse vierte
Dud der , Sroblidhen Wiffenfchaft” liegt {dhon in neuem Lidyt:
es {hlieft mit einer Undeutung des Bedanfens der Ewigen
Diederfunft und mit dem AUnfang des ,Jaratbufira”’. Diefe
Entwidlung, die die Jabre von 876 bis 3882 umfafit, {piegelt
dte wadhfende Seftigung wider, die der Losldjung folgt. £End-
lich, im TJabre 3883, gelingt das eridfende YDerf. Jara-
tbuftra tritt bervor, durd) feinen Uiund redet Dionyfos.
Was der Jiingling nicht Fonnte, vollbringt der Ulann; in fei-
ner eigenen Sprache {pricht nun der dionyfijche Gedanfe. Der
ndatathufira” ftebt der ,Beburt der Tragddie” gerade gegens
iiber. Jm Jugendwert ift Wagner Dionyfos, die mufitalifdhe
Diffonans ift das dionyfijdhe Urpbanomen, der Philofopb madht
fidhy sum Diener theatralifdher Miufit. Im ,Javatbufrra” tritt
der Philofoph als Gefessgeber vor die Uienge. Das Jdeal
shervaklits ift verwirvklidht: ,Jeraflit war ffols: und wenn es
bei einem Pbilofopben sum Stols Fommt, dann gibt es einen
grofien Stols.” So hod), bis sur Geftalt Jaratbufiras, mufite
Uiietjche fteigen, um YDagner su iiberwinden. Es bedurfte der
erbabenfien Ulasfe, um im bédyften mufijdhen YOettEampf den
Sieg su erringen. Um einen Triumpbh iiber YWagner ban-
oelt es fidy im ,3avatbufira” suerft und sulet. idyt sufallig
tritt YDagner in der Uiaste des Poffenreifiers innerbalb der
Vorrede auf. Das Verbaltnis des TJiingers sum Uleifter bat
fich von Brund auf vermandelt: der fritber Verebrte ift nun
oie letste Stufe sum hodhften Rubm.

»E8 gibt eine ungebeure Spannung und Spannweite 3wi-
{hen Yieid und Sreund{haft, swifden Selbftveracdhtung und
Stols: in der erften lebte der Griedye, in der sweiten der Chrift.”
(,Uiorgenréte”’, AUpbh. 69.) Viiemals bat Viiegsjdies Seele fich
swifchen Selbftveradytung und Stols bewegt, qut aber Fannte
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fie die Spannung swijchen Sreundidaft und Yyeid. ,Vieid”
natiirlidy im antifen Sinne, im Sinne der ,guten Eris” 3u vers
fteben. Yjeid ift das glithende Streben nad) dem hidyften Preis,
der nicht errungen wird obne BVefiegung eines grofien Gegners.
Richard YDagner war des jungen Yiieg{che ,erbabener Vor.
Fampfer” gewefen. Als der TJiingling aber {ab, daf fein Jiel
béber lag als das von Dayreuth, mufite er iiber agner
triumpbieren, um es 3su erreichen. YDas in {einer Jatur ge-
fchlummert hatte, der YDille su einem hodyften Siege, das wat
ourdy Wagner erwedt und angefad)t worden. Das madtige
Deijpiel diejes Uilannes batte ihn der Pbilologie {dnell ent-
viffen. YDie man Ulenf{dyen erobert, wie man bdie YDelt be-
berrid)t, das lernte Yjieg{dhe von YDagner. In der Ulaste
Javathuftvas siebt er aus, um allein etwas HAoheres 3u voll
bringen, als er je mit dem Sreunde sujammen gewollt bat.
So erfiilllt fid) das Sdyidjal eines Uien{dien, der eriftensiell
in der Spannung swifden Yieid und Sreundidaft lebt.

YDenn man dies vor Augen bat, wird man verfiehen, wes.
balb Viienfde im ,Ecce homo” vom erften Teil des ,3ara.
thuftva” {dhreiben Fonnte. ,Die Sdylufipartie wurde genau in det
beiligen Stunde fertig gemad)t, in der Ridhard Yagner in
Venedig frarb”, und wesbalb er jagt: mein Begriff ,Stonyfijch”
wurde bier hodhjte Tat.

YVon der Ulufif ber drobte der Pbhilojophie Yyienfdes bdie
bddhite Gefabr. Aber die Kiinderin des Todes mu f te mit der
Pbilofopbie des Lebens in Lintlang gefest werden, denn obne
Hiufit war das Leben ,ein Jrrtum”; die Todeslinie Fonnte aus
diefer Seele niemals {dnvinden. Desbalb find die Jabre vor
dem ,Jaratbuftra” fo ungebeuer diifter: die philofopbifche £nt-
widlung, das einsig Sichtbare, ift nebenfachlich, das Problem
ift die UTufif: wie Fann die Todeslinie der Lebenslinie dienft-
bar gemadht werden, wie Fann die Ulufif Dienerin der Philo-
fopbie werden? 3aratbuftra frellt die L6fung des Problems
dbar: in dem neu gefundenen Tone der hymnijchen Sentens witrd
die Lebre oes Bottes Dionyfos verfiindet. Lebenslinie und
Todeslinie {ind vereint, der Jymnus des Lebens erklingt in der
Tonart des Todes. Der dionyfijde Bedante feiert den hodyften
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Triumph, die £hre des Dionyfos philofopboes ift wieder ber.
geftellt, der friibere Jrrtum auf die bochfte AUrt wieder gut-
gemacht. Ciadydem der Niufifer (YDagner) su Dionyjos gemad)t
wotrden war, mufite Dionyfos sum Niufifer werden. Aus diefer
Ylotwendigteit entfpringt die Sorm des YDerFes ,Aljo fprad)
Sarathuftra”. Die Viienjdie angeborene Uiufif Fommt darin
sum Durchbrudy: er felber rvedmet das YDerF unter die
Sympbonien.

Deutlicd) und {dyarf trennen fidy im ,3Javatbufira” der diony.
fijche @Gebalt und die mufitalifde Sorm. Jaratbuftra verkiindet
Oen Gefesgeber der Jufunft, den beroifdien Uienfdien, der das
Dild des ,legten Uien{dien”, des Trdgers der unberoifdien,
demotratijchen Rultur vernidhtet. Am reinften erflingt das
dionyfifche Ulotiv am Scdhlufje der entfdieidenden Partie , Von
alten und neuen Tafeln”:

»O du mein YDille! Du YDenbde aller Yyot, du meine
Yiotwendigteit!  Dewabre midy vor allen Eleinen
Siegen!”

Der agonale Gedante Fommt su feiner reinften Sormel: fie-
gend-vernichtend — fo erfdjeint Dionyjos. Ver Sdydpfer neuer
YWerte muf sugleidh Sieger und Vernichter fein: ,3um Ver.
nichten bereit im Siegen”.

Oian bat immer empfunden, daf der ,3arvatbuftra” ein allein-
ftebendes YDert ift, nicht nur in Jinblid auf {eine Grofe und
Reinbeit, fondern aud) in Jinblid auf {eine Form. Diefe Sorm
nabert {idy der Iyrifcdhen, obne fie je 3u erreidhen; die Rede will
nicht in Gefang iibergeben, und ftreift dody in jedem Augenblid
den Aymnus. £s ift eine dichterijche Spannung da, aber Feine
dichterifdhe Lofung. Alles Gedantenbafte wird {prode und bart,
befeblend ober befdywdrend ausgefprodien; daswifchen aber
fteben faft rvein Iyrijdye Uiomente, in denen die beimliche Uiufik
des YDerFes ausftromt. Kaum find £inselbeiten aus dem Flufje
bes Gansen 3u {d)opfen, da nirgends ein Lnde ift, und der Ab-
jchlug immer als sufallig er{deint — und dody find gerade die
Iyrijdien Sdyonbeiten lauter ifolierte tleine Stiide, oft Srag-
mente von wenigen 3Jeilen:

»5erbft ift es umber, und reiner Jimmel und Yadymittag.
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Sebt, welde Fiille ift um uns! Und aus dem (berflufje

beraus ift es {chon binaus su bliden auf ferne Nieere.”

€3 ift ein Ton im ,3arathuftra”, der etwas Unbeimliches bat,
eine Uber{dywenglich¥eit, die der des ,Triftan” nidyt fern ftebt.
Aber die AUtsente des Leidens feblen bier gans, der Grumnd-
dhavakter ift Seligleit, der Rbythmus tansend. Die ,leichten
Siifie” {ind Jaratbuftras Stols. Aus jeder Iyrifchen Jeile redet
@liick, aber ein verbangnisvolles @Gliid, eine fid) felbft iiber.
{dhreitende, eine tranfsendierende Seligleit. Das Yort, mit
weldem Yiiegfdie oiefes gefdbrlidie Element beseichnet, ift
#Dhalbyonifjdhy’. Die Sympbonie des ,Jaratbuftra” ftebt in der
baltyonifchen Tonart. Das ift die Tonart einer {dywermiitigen,
todesfiidhtigen Seele, die fid) im Tanse ecloft. Viufif und Tra.
nen find diefer Seele dasfelbe. ,Idy weiff Feinen Unter{dyied
swijchen Tranen und NTufif su madien.” Aus der Schwermut
wird die Vollfommenbeit geboren, die in fid) rubende felige
Jiille des Serbfttags, die Vietfdhe geliebt bat wie nidhts fonft.
»Y0as idy eigentlich von der Niufit will: daf fie beiter und tief
ift, wie ein LYiadhmittag im OFtober.” YDenn Yiietzjche feine
eigene Uiufif gegen die YDagners fiellt, dann bdefiniert er:
»Hieine Sdywermut will in den Verfleden und Abgriinden der
Vollfommenbeit ausrubn: bdasu braude id)y Hiufit.”
Diefes Wort ,Vollfommenbeit” — fagt es nicht dasfelbe wie
SOTfiE?? Und fagt ,Miufit”’ nidyt dasfelbe wie ,Sdywanen.
gejang”? Es ift die Reife des Todes, die iiber dem {trablenden
sAerbfttag der balbyonifdhen Seele liegt; aus der Dereitfdhaft
sum £nde ftromt oder {iffe Ton, der den Fuff sum Tanse
bejdhwinat. ,Das Gute ift leicht, alles Bottliche lauft auf sar-
ten §iiffen.” Der Safy ftammt aus der erften jener Schriften,
mit denen das berbftlidy-frudytbare, haltyonifche letzte TJabr
in Vyie{des Leben gefegnet ift, aus dem ,Sall agner”. YDas
verleibt bdiefer fleinen Sdyrift ibre sauberbafte YDirFung?
Sie ift ein Gedicht, und swar ein baltyonifches; nur aus Jrr.
tum balt man fie fiiv ein Pampblet. Diefes unglaublidie Im-
promptu gibt fich als ein Zoblied aquf die Gper Carmen von
Diset — eine raffinierte Linkleidung, um die Wagnerianer su
drgern. Gleidywobl ift die Carmenmufif nidht obne innere De.
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siehung 3su dem, was baltyonijd) beifit. An swei Stellen wird
das Yort erkldavt: ,Diefe Niufit ift beiter; aber nidht von einer
fransdfijchen ober odeutjchen Jeiterfeit. Tbhre Jeiterfeit ift
afrifanifdy; fie bat das Verbangnis fiber {id), ibr GliicF iff Furs,
pléglidy, obne Pardon. Ty beneide BDiset darum, daf er den
Diut su diefer Senfibilitdt gebabt bat, die in der gebildeten
Uiufif Luropas bisher nody feine Spradie batte, — 3u diefer
jiidlidyeren, brauneren, verbrannteren Senfibilitat... YDie die
gelben Viadymittage ibres @liids uns wobltun! YDir bliden
dabei binaus: {aben wir je das Mieer glatter ?2”

7/ — YDerfen wir von diefer Stelle einen Dlid biniiber auf
den Apborismus 255 des ,TJenfeits”, der von der Mufif des
Siidens bandelt: audy da ift von einer iiberdeutfchen, {ibereuro-
pdifchen Uiufif die Rede, die nod) vor den braunen Sonnen.
untergangen der YDiifte recht bebdlt, und unter grofen {dhonen
einfamen Raubtieren beimifdy ift... Das Tranfsendieren wird
bier nody einmal von einer anderen Seite deutlich: alles Be-
wobnte bleibt suriic, felbft der geliebte Siiden Luropas — in
der Todesvollfommenbeit der YDiifte allein vermag die ver-
brannte Seele nody su rubn.

Alles das ift {elbft Hiufif — ecine Steigerung der Ulufif des
poaratbuftra”. YDill man aber endlidy das YDort ,balbyonijd)y”
von Yliegjdie felber béren, o nebme man die andere Stelle im
»5all Vagner”, die alles {agt, alles erflart: ,Sie baben redt,
diefe deutfcdhen Jiinglinge, jo wie fie nun einmal find: wie
Eonnten fie vermiffen, was wir anderen, was wir Hal-
Eyonier bei YDagnern vermiffen — la gaya scienza; die
leichten Fiiffe; YDif3, Seuer, Anmut; die grofe Logit; den Tans
der Sterne; die iibermiitige Geiftigleit; die Lidht{dhauder des
Siidens; das glatte Uieer — Vollfommenbeit...”

Auf die beimlidhe Todeslyrif des ,Jarvatbufira” gebt sulesst
oer Eindrud abjoluter £infambeit suriic, den diejes Wert
im sjover bintevlafit. Miufif und Trinen waren fiir den Ur.
beber dasfelbe: eine su Trdnen swingende Linjambeit ift das
@ebeimnis feines YDerfs. 3u dem bdionyfijdien Uiotiv {tebt
diefe Einjamfeit im Dider{prudy; fie ift {o wenig mit ibm ver-
einbar wie die Todeslinie mit der Lebenslinie. Und dody find

Boeumler 18
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beide bier vereinigt — aus diefer Vereinigung {pricht bdas
Innerfte und Tieffte, die legte Verborgenbeit der Yiiegjche{den
Seele.

Vier Jabre nad) der Vollendung des dritten ,3Jaratbufira”
Fommt Yiief{dhe nady Turin, Lr fiiblt fidh von der unbetann.
ten Stadt fogleid) {eltfam beriibrt; das erfte Gefchent des neuen
Aufentbaltsortes ift der , §all XDagner”, ein mufitalifdes
Stiid. Sdyon in Ylissa, Furs vorber, batte ein Befiibl bejon-
derer Uiufifndbe ibn iiberfallen. ,Ulufif gibt mir jesst Senfa-
tionen, wie eigentlid) nod) niemals”, {dhyreibt er an Gaft. Das
ganse leste Jabr ift von der UTufif beberridit. £s ift das Jabr
der Dionyjos-Dithyramben, von denen Viiegfdhe im Sommer
eine Rein{dyrift anfertigt; Furs vor dem Jujammenbrucy macht
er mit einer Liebe, die fid) nicht genug tun Fann, eine leicht ver-
dnderte sweite. Die Gedidyte felber ffammen wobl nody aus
der 3aratbuftra-3eit; das YJeue ift die riidkbaltlofe Zingabe
Vliegfches an diefe Lingebungen. Unter den Dithyramben ift
einer, der das TInnerfte enthiillt, der eine das tieffte Graun fivei-
fende Darftellung balbyonifdien Gliickes ift: ,Die Sonne finkt.”

Cridyt lange durfteft du nodh,

verbranntes sjers —
fo bebt diefes YDunder tranjsendierenden Befiibls an, um iiber
die Doppelftufen sweier Stropben mit dem Anfang:

Tag meines Lebens!

Die Sonne finkt.
binabsugleiten sur I[yrifdien Definition balfyonifdier VolFom.
menbeit:

sheiterfeit, giildene, Fomm!

Du des Todes

heimlidyfter, {iifefter Vorgenuf!

YDas bedeutet diefes Selbftandigwerden des Iyrifdien Ele
ments? Unter den Dithyramben {ind Stiide wvollendetfter
Poefie, und dod ift es Feine ,Poefie”, es ift nur nody ein Leudh.
ten. Diefe Verfe {ind Sdywanengefany, fie find reine YTufif
— was aber bedeutet reine Niufit bei Yliegfche?
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Sie bedbeutet eine XVende in Yiienfdes Leben, nid)t weniger
einjcdhneidend als die des Jabres 1876. Damals hatte Yyien{dye
fid) gefunden: das beroifchite feiner Biidher war sugleid) das
{chlechtbin antimufifali{dye gewefen (,Ulen{dhlidyes, ANsumenidy.
liches”). Dann batte die eigene Viufit fid) durdygefesst; in der
»Jeoblidhen Diffen{dhaft” war fie in Spriiden und Liedern
erjchienen, im ,Jarvatbuftra” aber war es Vyies{che gelungen,
das beroifdye Element auf {eine YDeife vollig ins Uiufitalifche
su iibertragen. Ler Ausgleid) ift erveicht, in der Stille des
Diittags rubt der @Gedanfe. Das Engadin ift die Land-
{dhaft diefes Nioments; als ,beroifdies Joyll” bat Viiesjdie fie
empfunden — f{dharfer laft fidh das XDefen des ,3arvatbuftra”
nicht beseidhnen. Der Heros redet in bhalfyonifdier Tonart,
Dionyfos wird Joyllifer...

€8 gab Feinen YDeg, der iiber diefes TJdyll binaus gefiibrt
batte; es gab feinen YDeg sur Tat. Die ,dionyfijde Tat” des
poaratbufiva” lag ja gerade in der §orm. Vaber mufite der
vierte ,3arvathuftira” mifivaten, er wurde ein einsiger allego-
vifcher Keampf. Der Plan einer Fortfesung ward aufgegeben.
In den Jabren des YDartens, die nun folgen, {dreibt Yiiesz|che
an feinem pbilojopbifdien sJauptwert, dem , YDillen sur Ulad)t”.
vaenfeits von Gut und Dsfe’ ift, mufitalifdy gefprodien, nur
eine Repetition. YDas {oll auf Jarathuftra folgen? diefe Srage
liegt unausge{prodien iiber allem, was Yiieg{die jest unter-
nimmt. 3Javatbuftra {elber Eann nidht mebr auftreten, denn es
gibt Eeinen YDeg aus dem beroifdien Joyll sur Tat. Eine sweite
Oiasfe von der Art Javathuftras aber ift gleichfalls nidht
moglich.

Da gejdyiebt etwas Uberrajdiendes: Viieg{de {elbft tritt auf
den Kampfplag. £ine neue Phafe feines Sdhaffens beginnt, die
Pbaje der divetten UPtion. Jaratbufira bat nur vertiindet, er
bat nicht geFampft. Eine Sortfesung, die ibn als Titer seigen
mufite, war nidht méglidh). Da tritt Tliegjde-Dionyfos {elbft
auf den Plan: der ,Dille sur Uiadyt” bleibt liegen, als Um-
werter aller YWerte will Yiegfde wie der Korfe blis.
abnlich vor Europa er{dieinen. YDas bedeutet diefer Uibergang
von den pafjionierten, aber dody Fontemplativen YDerfe ,Der
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Wille sur Uladht” su den Lruptionen des legten TJabres:
,Bégenddmmerung”, ,Untidhrift”, ,Ecce homo”?

Auf diefen Blattern ift Yiiets{dhe als ein groffer YWollen-
dber dargeftellt worden. Als YDollender beifit bier nidht: als
ein fittlid) Strebender, audy nicht: als ein obnmddhtia fidy Seb-
nender, fondern es beifit: als Uien{d) eines Triebes — bdes
Triebes, Gejesgeber, Rerrfdier, Sieger su fein. Lin Yollen.
der fein und Philofopbh fein war fiir ibn dasfelbe, denn unter
~Pbilofopbie” verftand er YDeisheit, nidhyt Wiffen{dhaft. Siebt
man das Zeben Yjieg{dhes im Lidyte diefes Gedantens, fo er
balten die ,YDandlungen” diefes Lebens einen anderen Sinm,
als man ibnen jonft sugeftebt. Nian betradhtet fie gewobnlidy
als diuferungen einer Fiinftlerifd) erregbaren Subjeftivitat, als
bedingt ourd) Leiden{dhaft und YDillEiir, durd) die Luft am
- Ubenteuer und die Verlodungen einer unerbdrten Senfibilitdt.
Uber Viiejdie ift das Begenteil eines Abenteurers des Intel-
lefts. £r ift geworden, was er werden mufite, und er mufite
werden, was er wollte. ,Yerde der du bift” beifit: YDolle was
dbu bift. Amor fati war wittlidy feine innecfle Yyatur. Diefes
~fatum® aber bat eine firenge ZLogit und einen langen YDillen.

Unbewut, metapbhyfijch-traumend, nur geleitet von {einem
Infrintt und von der Verebrung fitr Ridyard Wagner gebt der
Tiingling auf die moderne YDelt los. Er Ffennt fid) felbft nod)
nicht, und er Fennt die Welt nicht — und dod) ift {dyon eine Vor-
ficht in ibm, die viel innere LinfamFeit und Gefiibl des Schid.
fals ervaten [ift. Schon das erfte Vudy verftedt das Widytinfre
binter einem Pfeudonym: Dionyjos. (,Uleine Sdyriften
find febr gut verteidigt”, {dhreibt Yiien{de {pater einmal.) Tn
der orvitten Unseitgemdfien Detrachtung beifit das Pleudonym
,Schopenbauer”, in der vierten ,Ridyard YWagner” (als Gegen-
Alepander). Ein Pleudonym, wiirdig eines grofien Diplomaten
ift der ,freie Geift”. Diefe Sigur ift ebenfo ,erfunden” wie die
des Bottes Dionyjos, um etwas BVeftimmtes aussufpreden. Sie
ift Ausdrud einer einmaligen geiftig-biograpbijden Situation.
Tjedes oder Pleudonyme (mit Ausnabme Odes erften) bedeutet
eine Station auf dem YDege eines YDillens, der um ein gro-
fies, fernes 3iel weiff, und der {id) nidt einjest, bevor nidht der
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Augenblid geFommen iff. TJedes Pfeudonym ift ein abgewor.
fenes Kleid des fouverdnen YDillens. ,Yian {oll nur reden, wo
man nicht {dhweigen darf; und nur von Dem reden, was man
iiberwunden hat, — alles andere it Gefchwat, Literatur,
Niangel an Judt.”

Die Ulaste des freien Geiftes bebdlt Yiies{dye bis sur Stunde
der Defreiung, da Jaratbuftra Fommt, ,der Baft der Bafte”.
Wobl ift Jarathuftra Yyiets{dye {elbft, und nidht etwa ein Wei.
fer aus dem Uiorgenlande; aber er ift dod) nur eine beftimmte
Erideinung Yiienfdies, ein Pleudonym, eine felbftandige Be-
ftalt: der Oionyfifdhe @Bedanfe als mufifalifd)-baltyonifdhes
Phéanomen. UTit dem Lridjeinen Jaratbuftras ift der Sreigeift
yerfiillt”, Es ift Verlegenheit, wenn Liienfde in ,Jenfeits von
Gut und B6fe’ nody einmal auf das abgelegte Pfeudonym
suriidgreift. Und den @ipfel der Verlegenbeit bedeutet es, daf
die Programmidyrift des reifen Yyiess{cdhe ,3ur Genealogie der
Nioral”, die die Fittion des freien Geiftes nicht mebr Fennt, als
Unbang sum ,Jenfeits” er{cheint. Darin driidt fich die ganse
Sdywierigteit der Situation aus, in der Yiiets{che fich nady dem
p3aratbuftra’ befand, aus der es Feinen anderen YDeg gab, als
obne Ulaste auf den Kampfplag su treten.

Yricht LZaune und Luft an der YDandlung, {ondern unbewufite
Vorausficht, bodyfte Vorfidht, Ausdauver und Jabigfeit geben
YViietsfches Zeben das @Geprage. Die bunte Fiille der Erlebniffe
umfipielt eine eberne Seftigfeit des YDillens. Ylidht das wed)-
felnde Lrlebnis, fondern die identifdhe Aufgabe ift ent{dhei-
dend. ,Es {deint, daff unfre ferne einfimalige Beftimmung
iiber uns verfiigt; lange 3Jeit erleben wir nur Ratfel. Die Aus.
wabl der Lreignifle, das Jugreifen und pldgliche Begebren,
das YDegftofien des Ungenebmften, oft des Verebrteften: ders
gleichen erfchrecdtt uns, wie als ob aus uns eine YDilltiir, etwas
LZaunifches, Tolles, Vulbanifches bier und da beraus{prdnge.
Uber es iff nur die bobere Vernunft und Dorf icht unferer
sufiinftigen Aufgabe.”

Das Vleibende (weil mit dem YDillen identifdy) ift das
beroifche £lement. Tn den Jugendwerfen wird der Held
unmittelbar gefeiert, im ,Nien{dylichen, ANsumenfhlichen” redet
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er durd) die Strenge der Form, im ,3arvatbuftra” bildet der
beroifd)-dionyfifdhe Bedante den TInbalt der Lebre. Tn allem
Entfdyeidenden gibt es bei Viiegfde Feinen YDanbdel: die XDerte
des Kriegers werden von dem TJiingling inftinftiv bejabt, fie
werden von Javatbuftra verkiindet, {ie finden in der Theorie
des reifen Yiiets{che ibre pbilofophifdhe Rechtfertigung, und fie
werden durch den AUngriff des lesten Viienjche in die Tat um-
gejetst. Uit der Erfenntnis des beroijdhen Grundelements fiebt
das Bild des wirklidyen Yyienfde da.

Anders ift das Bild, wenn man von der Todeslinie ausgebt.
Sie ift mit dbem mufifalifdien Element verbunden und injofern
mit der Sorm. «Sier ift der YDandel deutlicdh; der junge
iiesfche preift ein Schwelgen in pieudo-dionyfijhem GliicE,
das dem @liid des {paten Liiefdhe (,Furs, ploglidy, obne Par-
don’) gerade entgegengefenst ift. Die paflive Schwelgerei des
Triftanbdérers wird abgeld{t von der aftiven Seligfeit des
Carmen-Dewunderers, filr den binter einem Abend Uiufit ein
Hiorgen ,voll refoluter Linfichten und Linfalle” Fommt. Yas
im Bebiete des Befithls und des Bejdhmads als abjoluter
@egenfay auftritt, das bat im Reidie des Willens eine Art
@egenftiict: audy bier ift eine Junabme der AFtivitdt, eine Ver-
Fitrsung und Ver{dhdrfung des Tempos bemertbar, Aber bier
bandelt es fich nicht um einen Gegenfazs sum urfpriinglichen
Aillen, jondern um eine Steigerung und lente Erfiillung. —
Dem YDandel vom pieudo-dionyfifjchen, myftifden Einbeits-
und Lricfungsaefiibl der Sritbseit su den balbyonifdhen Bliicks-
momenten der mittleren und der lesten Jeit entfpricht der XDan-
bel der Sorm: von dem rbhetorifd)-dionyfijden Stil bder
Tugendwerke gebt Yiiegjdie in {hroffer endung su der laten-
ten Jalbyonier-UTufit der Apborismenbiicher und dem idylifdy-
beroifchen Rbytbmus des ,3arathuftra” iiber. Die eigentiimliche
Jwijchenftellung des lesten Apborismenbudhes, das unter der
Diaste einer NUiaste er{dieint, oriidt fid) aud)y im Formalen
aus: eine wundervolle, nur durd)y mufifalifche Bleidyniffe su
erfafjende Reife liegt iiber ,Tfenfeits von Gut und Bdfe”, das
Element des Befiibls ift nicht mebr su bandigen, die Lmpfin.
dung einer legsten Vollfommenbeit, eines webmiitigen Abjchieds
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verlafit den Lefer Feinen Yugenblid — audy in diefer Jinfid)t
ift der Apborismus iiber YDagners Uleifterfingervoripiel, der
den Juftand berbftlicher Reife fo unvergleidhlich {dyildert, die
Seele des Dudhs. — WVollig entgegengefest ift der Ton der ,Be-
nealogie’: bier erflingt sum erfien Niale die Stimme der Jer-
ausforderung, die {dharfe Tonart des letsten Lyien{dye, der alle
Yiasten fallen [aft, um in einem Kampf Auge in Auge dic
todliche Entfcheidung su {udien. Nian begreift diefen neuen Stil,
wenn man {id) der gefchilderten Spaltung in Viiegides Seele
erinnert: in dem Yugenblid, wo das Iyrifdybaltyonifche Ele.
ment fidy befreit, bleibt das gedantlidy-beroifdie Element allein
iibrig. (s entftebt jener barte, riidfichtslofe Stil, der nidyt
mebr der eines Vorausfebenden und YDartenden, jondern der
eines in Versweiflung um den Sieg Kampfenden ift.

Vielleicht it der Jrrtum bder bisberigen Interpretation
Ylies{ches dem Umftand susufdyreiben, daf man feinen Charat.
ter ausfchlieflidy vom Mufitalifdien ber gefeben bat, fratt vom
Beroi{d)-Voluntativen: in der Sphdre der UTufit und der Form
orangt die YDandlung fidy auf, in der Sphare des Gedankfens
und des Dafeins ift fie nidht vorbanden.

Das Kennseichen der lesten Phafe it die Aufldfung der Syn-
thefe, die der ,3aratbufira” darfellt. Lin Gefiibl des Gliids
dariiber, dbafi ihm diefes YDert gelungen war, in weldem die
@egenfaze feiner Yiatur sur Einficht fid) verbanden, bat
Yiiets{che niemals verlaffen. Aber feine Aufgabe verlangte auch
diefes lesste Opfer: fie swang ibn, aus der beroifd)-idylijchen
Zand{chaft des ,3aratbufira” beraussutreten. Den bddfien
Triumph Fonnte Dionyjos nur feiern, indem er fiegend-vernid)-
tend felber in die 3Jeit trat. Ylit innerver YJotwendigPeit trifft
ver erfte Schlag die ffegreich gewordene YDagnerei (Der Fall
Dagner). Dann aber muff der wichtigfte Gegner angenommen
werden: das Chriftentum (Bogendammerung, Untichrift, Ecce
homo). %£r ift vertfdrpert in Deut{chland, im ,Reid)” bdes
chriftlichen Junfers. Die maflos beftigen Ausfalle des les-
ten Vlies{che gegen die Deut{chen entipringen nicht nur dem
Faum mebr 3u ertragenden Dewufitfein feiner Linfambeit, fon.
dern Dbaben einen viel tieferen Grund. XDenn Dionyfos sum
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lesten YDettFampf um die wirklidhe Uiadyt in die europdifdie
Avena ftieg, fo braudhte er einen wirkliden Gegner. £s ging
nidht mebr um blofie Gedanten, es ging um die Jerridhaft. Die
{harfite Rulturfriti, die aggreflivfie Bejdidhtspbilofopbie
geniigte nicht mebr: es mufite eine Geftalt da {ein, wenn
Dynamit vorbanden war, eine Geftalt su {prengen. Diefe BGe-
{talt aber Fonnte nur das , Reicdh” fein, das Viiez{dhe ausgeftofien
batte, und mit dem sugleich er alles todlich traf, was er be-
Eampfte: die YDagnervei, das Chriftentum und die biivgerliche
Hioval. £s vervdt Unsuldnglidyfeit, diuferungen Yiienfches
iiber die Deutfchen aus den lessten YDerFen su sitieren obne
Riidfidht auf die eriftensielle Situation, in der fie gefdyrieben
murden. Schon in den ,pfeudonymen’ YDerfen ift alles, was
Wagner, Lutber und Deutf{dhland betrifft, nur aus der pada-
gogijchen Spannung Yiie{dies su feinem Vaterlande su ver-
fteben. Diefe Spannung erreicht im legten Schaffensjabr den
bodyften Brad: Yyiegfde fiiblt fich nicht mebr als Deutidjer,
er fiiblt fid) als Sransofe. Das ift nidht eine wirktlicdhe Pofition,
{ondern ein lestes Kampfmittel. Und ebenjo bedeuten die vers
nichtendften YDorte gegen das , Reidy” Feineswens n u v objektive
Linfichten und Lrfenntniffe, fondern sugleidy ,ivonijde Unti-
thefen” bodyften Stils, Gewaltmittel im Kampfe um die wirk.
lidje Niladht im wirtlicdhen Deutfchland. Yiiemals ift Yiiesfdie
eint blofler Theoretiter gewefen, er ift immer ein ,eriftensieller
Dentfer” — und er ift es am meiften in feiner legten Pbhafe,
in der er wabrbaft su fid) {elber Eommt.



Yiiegihe und der Yiationalfosialismus

Wenn die deutfche Revolution ein Vorgang lediglidhy inner:
balb des deutfchen Wiirgertums wdre, wenn es fid) Bei diefer
Xevolution nur um eine Revifion vorbandener Degriffe ban
delte — odann bdtte das Thema ,Viies{dhe und der Viationals
fosialismus” Feinen tieferen Sinn. Uber das ,und” bdiefes
Titels bedeutet nicht, daff bier irgendwelde Gedanken Yiiess
{ches mit irgendweldien Gedanten des Yiationalfosialisnius in
einen mebr oder weniger engen Jujammenbang gebracht wer-
den follen. Vielmebr bedbeutet diefes ,und” eine tiefere es
siehung swifdyen diefen beiden Brofien an. Liie{che bat ein.
fam gelebt und gedadyt, er bat fid) auferbalb des deutfchen
Diivgertums geftellt und von feiner ertremen Stellung aus
den biirgerlichen Juftand als G anses befampft. Von einem
Standort aufierbalb der biivgerlichen YDelt ber ift die national-
josialiftifche Dewegung gefchaffen worden. Yyidht innerbalb
des deutfchen Diirgertums und feiner (iberlieferungen ift fie
entftanden, jondern als Schopfung eines einsigen Yiannes, der
entfcheidend geformt worden ift durdy eigenes politifches Er.
leben und durd) den arofien Krieg.

Der Yiationaljesialismus bhat in feinen Ur{priingen Faum
unmittelbar aus Yiiegfdhe ge{dhopft. Tn den erften Jabren
nach dem ZKriege dachte niemand darvan, die neue Dewegung
mit Cliet{dhe in einen Jujammenbang su bringen. Damals abn.
ten ja audy nur wenige, was jener Aufbrud) des deutfchen Vol-
Fes, der am 3. Auguft y934 begonnen hatte, eigentlich bedeutete.
Vielen bat erft das Lreignis des Jabres j933 die Augen dafiir
geoffnet, daff ein neues YDeltalter im AUnbredien ift. Denn mit
dem grofien Kriege gebt es uns wie mit den Gipfeln des Jodh-
gebirges: erft aus einer gewiffen Entfernung befommt man
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jie {iberbaupt erft su Gefidht. YDer aber den grofien Krieg 3u
GBeficht beFommt, der bat sugleidy Viienfde und den Yiatio-
naljostalismus gefidytet. Denn aus Feuer und Dlut des gro-
fen Krieges ift der Vlationalfosialismus geboren — er weift
ciidwarts auf die gewaltige Tat. und Opfersemeinfdhaft
unferes Volkes, auf das grofite Lreignis unferer Gejchichte.
CUliefche aber weift aus {einer 3eit beraus vorwdrts auf
diejes Lreignis. Er it der einsige feines Jeitalters in Deut|dh-
land, der den Doden vorber ersittern gefiiblt bat und bdie
Rataftiropbe bat Fommen {eben. £r bat den ¥Jibilismus
vorausgefagt, ,den unbeimlidiften aller ®dafte”, er bat den
Juftand der Verwirrung, des Unglaubens, der Entwertung
aller XDerte, des Jerfalls aller Lebensformen mit der Sidyer-
beit eines Sebers geweisjagt. £r bat die moderne Demotratie
als die gejdhichtlidhe Sorm vom Verjall des Staates erfannt,
er bat als bdigg Charattersiige des mobdernen Ulenjdhen mit
unecbittlidier Sdyarvfe alle jene Ligenjdhaften beseidynet, die
bem Siege Jitlers Jahre bindurd) entgegenftanden: voran bdie
Uleutralitit der ®Bebildeten, der Opportunismus der berrs
fchenden Shidht und ibr Dediirfnis nad) Rube und Sidjer-
beit, die Entfreméung des deutfchen Ulenjdien gegeniiber der
Yiatur und gegeniiber den Aufgaben der Gejdyichte. Der Mian-
gel an ,politijdher Fitbrung” wdbrend des YDeltfrieges bedeu-
tete ja nidhts anderes als den XRiicdsug des deut{den Diirger.
tums aus der Yeltae{chichte.

Seinen 3eitgenoffen, {elbft {einen Sreunden galt Yiies{dye
als ersentrijdier Uienjd), wenn nidht als Verriidter, weil er
fich {chlechtbin allem entgegenftemmte, was damals Geltung
beanfprudhte. £r war der Kritifer, der Verneiner, er batte
Bein ,pofitives Programm”! Derfelbe Vorwurf ift der natio-
nalfosialiftifdhen Dewegung unablifjiac entgegengebalten wor.
den. (Er ift der typifdie Ausdrud fiir den ADb{|Tand, durd) den
die grofien sAandelnden, die Vorwegnehmenden, die das Unmaog-
liche wollen, von denen getrennt find, die nur fiir moglid) bal-
ten, was ifl. s fiel jo {dywer, su glauben, daff dieje Repu-
blif von YDeimar, dieje Verfafjung, diefe ftaatsbiirgerliche
Oronung, die gegriindet war auf die Viiederlage und auf den
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Diangel an jedem YDillen, die Viiederlage su iiberwinden —-
daf dies alles nidyts bedeuten follte, wabrend es doch in Be-
ftalt von Verboten, Abfesungen, Verbaftungen und Gummi.
Eniippeln feine Tatjddhlichfeit beFundete. LUnd dodh war es
das Ent{cdheidende, dafi ein Niann da war, der dies alles fiir
bobl und nidytig evflavte. Diefer Uiann fonnte nidht voraus.
fagen, was in einem Jabre fein werde — Fein Sandelnder bat
das je gefonnt — aber er wufite: dies alles ift veif 3um Unter.
gang, und was fallt, foll man nody {tofien.

Ubertragen wir diefe Stellung Aitlers gegeniiber der Repu-
Blidd von YDeimar auf einen einjamen Denter des jg9. Jabr-
bunderts, dann haben wir Lieg{de. Indem Aitler der Republit
von YDeimar den Kampf anfagte, {agte er einer Entwicklung
von Jabrbunderten, ja von Jabrtaufenden den Kampf an. In-
dem Yiiegidye die ildung, die Kultur, bdie Politif feines
TJabrbunbderts su Fritifieren unternabm, begann er sugleidy den
Kampf gegen eine Entwidlung von Jabrtaufenden. £Es mag
nodh immer Leute geben, die in HJitler nur den Liquidator der
Republit von YDeimar jeben — feine Bedeutung erjchopft fich
darin fo wenig, wie die Vyien{cdhes in der Liquidation des
19. Jabrbunbderts. Deide fteben an ent{dheidenden Puntten
jener widytigften Dewegung unferer Gefdyichte, die wir die
Mmordifdie Bewegung” nennen ESnnen. Auf der politi-
{dhen Linie bdiefer Wewegunyg f{teben die grofien Redhts. und
sseertonige des fritben Nlittelalters, {tebt die Griindung Preu-
fiens, fteben Vismard und sFitler. Auf der religics-geiftigen
Zinte diejer ghi bellinijdyen Dewegung ftebt das germa-
nijde Jeidentum, {teben Edebart, Luther und Viiesjche.

TJenjeits der Uberlieferungen des deutjdhen Diirgertums alfo
{teben Viieg{dhe und der Viationaljosialismus — was bedeutet
das? Die geiftigen Nidchte, die das deutfche Diirgertum in
den letsten Jabrbunderten geformt baben, find der Pietis-
musg, die Auffldavrung und die Romantit., Der Pietis-
mus war die leste wabrbaft umgeftaltende religicje e-
wegung auf lutberijdiem Doden. Aus einer boffnungslofen
politifhen YDirklidhFeit fiibrte er die Ulenfdhen in fidh felber
binein und {hlof fie su Fleinen privaten 3JivPeln sufammen.
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£s war ein religidfer Individualismus, der den Aang sur Ve-
{dhaftigung mit fich sur pjydologifcdhen Jergliederung und bio-
grapbifchen Detradhtung frarfte. TJede ftaatsfremde, unpoli-
tifhe Tendens mufite im pietiftijdhen Deutichland Riidkbalt
und Ylabrung findben. — Tn derfelben XRichtung wirkte der
gans andere Individualismus der Aufildrung. Diefer TIndivi-
dualismus war nicht religids-{entimental, jondern vernunft-
glaubig, rvational; ,politifch” lediglich in der Verneinung des
feudalen Syftems, aber unfabig, ein eigenes politijdes Syftem
von Dauer aufsubauen, lediglid) befdabigt, dem WDirt{chafts.
jyftem des Kapitalismus den YDeg su bereiten. Der Ulenfd)
wurde bier vorgeftellt als der vollia Einselne, losgeloft von
allen ur{priinglidien Ordnungen und BDindungen, als ein fif-
tives Subjett, das lediglidh fidy jelber verantwortlidy erfdhien.
— Jm @egenfag dasu fab die Romantif den Nienfdien
wieder in feinen natiivlidhen und gefdhyichtlichen dindungen.
Die Romantit bat uns den Blid fiir die Yiadht, die Vergangen-
beit und die AUbnen, fiir den Uiythus und das Volf wieder er-
{chloffen. Die ewegung, die von Herder ju Bdrres, den
Driidern @rimm, Eichendorff, Urnim und Savigny fithrt, ift
die einsige nod) lebendige geiftige Dewegung. (Vgl. oben
S. 99ff.) Sie ift audy die einsige, mit der Yiienfche nod
gerungen bat.

Yridht sufallig ift die Romantit nod)y immer bdie unhel’ann-t
tefie Dewegung unjerer Gefdhidhte. Das deutjdhe Diirgertum
bat fie als Ganses nidt aufgenommen, es bat fidy von ibr nur
angeeignet, was in die YDobnftube pafite. Der wirkliden Auf-
nabme der Romantif {fand die vom Fonfervativ-liberalen Biir-
gertum gefchaffene Legende der Klaffif von eimar
entgegen. Dieje Legende ift wefentlidhy geformt aus den Ele-
menten der Auftlarung unter Linfdymelsung anderer, 3. B.
romantifcher Elemente. Ylan Fonfiruierte ein grofies, oder
politijchen Sphdare véllig ferngeriictes Jeitalter des deutichen
Geiftes, indbem man Hevder und Leffing, Schiller und Goetbe,
sumboldt und Hegel in eins fab, und {dhrieb diefer Konftruk.
tion 3u, einen ,30bepuntt” der deutidhen Gejchichte su beseid)-
nen. @Gerade das YWidytiafte der Epodye, den in ibr fortleben-
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den gbibellinijchen ®eift, iiberfab man. Vor allem verfannte
man, daff diefe fogenannte ,Flaffijche” Epodhe Eeine jelbftandige
Wursel bat. Sie ift sujammengefest aus Auftlérungshumani.
tdt und dem Geift und der Unftrengung jeltener Uianner. £s
gibt Feinen ,@eift der Goetbeseit”. £s gibt nur einen grofien
Einfamen, der den Yiamen BGoethe tragt, und daneben gibt es
noch eine Fiinftlidye Synthefe, die den Yiamen Rlafjif erbalten
bat. Uit der Aufléfung des deutjchen Diirgertums IS fich
bieje Syntbefe von felber auf, und fichtbar werden wieder die
grofien ELinselnen: Lefjing, der tapfere Streiter gegen bdie
‘Orthodorie, Berder, der Abnberr der Romantif, und neben
ibnen, fie weit iiberragend, die grofien Linjamen: Yindel.
mann, ®Goethe und Adlverlin. YDenn wir von Vorldufern
Uiien{ches reden wollen, dann verdienen {ie diejen Yyamen, £3
ift ibnen gemeinjam: ein ur{priingliches, edyt deutfches, andern
Vélfern unbegreiflidhes Verbéltnis sum Griedentum, das
nidht nur formaler, dfthetifdher Art ift, fondern der griechijchen
Wirklichteit, der griechijdhen Religiofitat {icdh nabert.

YDenn wir den Yiationaljosialismus eine YDeltanjdyauung
nennen, jo bedbeutet das: es find nicht nur die biivgerlidien Par.
teien vernichtet worden, vernidhtet ift audy die Jdeologie diejer
Parteien. Yiur Doswillige Eonnten dem unterfiellen, daf nun
alles, was bdie Vergangenbeit bervorgebradht bat, verneint
werden miiffe. Vielmebr ift damit gefagt, daff wir in ein
neues Verbdaltnis sur Vergangenbeit getreten {ind, daf wir
den Blick frei befommen baben fiir jenes Gewaltige in diefer
Vergangenbeit, das von der biirgerlichen Tdeologie verdedt
wurde, daff wir, mit einem YDort, neue Uidglid)feiten
ttefunden baben, deutidhes YDecjen su verfiechen. Eben bierin
ift Yyienjche uns vorangegangen. YDir fteben anders als er
sur Romantif., Aber das, was (ein eigenfier und einfamiter
Defis war, die Abjage an die biirgerliche Tdeologie im gan-
sen, das ift beute der Defify einer Genervation.

Iy gebe ein Veijpiel fiir das, was uns die {ogenannte
deutjche Klafjit gefoftet bat. Jdatte fid)y das deutfche Biirger.
tum nidyt im Sdyatten des von ihm erfundenen FElaffifchen
Joeals sur Rube gefest, dann batte die UidalichEeit beftanden,
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daff die Grundbegriffe der Romantif su politijden Degriffen
geworden wdaven. Aber der politifdie Charatter der romanti-
fchen Grundbegriffe blieb unentwidlelt. Das deutjdye Diirger-
tum crwies iy als unfdbig, eine Gejamtanjdyauung su Fonsi.
pieren. Der politijdhen Leiffung Dismards entjprad) Feine
ideelle Leiftung des Diirgertums. Der Veweis fiiv dieje Le.
bauptung lautet: Treitjdhfe. Al fein per{onliches Tempera-
ment bat Treitfdfe nidyt dasu verbelfen ¥snnen, die Elafjisi-
ftijdhe Zegende von XDeimar, die wie ein verjd)leiernder Lyebel
iiber {einer Theorie der Politif liegt, aufsubeben, und su einem
freien Blid in die YDelt der Hiadht su gelangen.

Jenjeits der verjd)leiernden Ideologie der Klafjif ftebt der
barte Saz Viiejdes: Gott ift tot. — Das ift als eine
fhlicdhte biftorifche Seftftellung gemeint: der Glaube an BGott
ift gejchrounden, Gott ift nid)t mebr die Ulacht unferes Lebens.
Ulietsiche ,ringt’ nidht mebr mit dem dyriftlidhen Bott, er
trauert nidyt einmal iiber jeinen Tod. £Lr ift fern davon, 3u
leugnen, daff es nody Chriften gabe — er neigt ficdh vor diefen
einselnen, er findbet unter ibmen einen viel boberen Typus
Pienjdy als 3. 3. unter den Kiinftlern feiner Jeit. Kurs, er ift
vollig frei von dem XReffentiment des Ringenden, der fidhy los-
[6fen modhte. Seine Lrfenntnis vom Tode des dyriftlichen
Gottes bedeutet fiir ibn nidt cine ,Tdee”, die er durdhsujegen
batte, er wiin{dt nidht, dap der dyriftliche Gott tot fei, jon-
dern er {ieht das £nde des Blaubens an den driftlichen
@ott, das Ende des Hiittelalters in Luropa.

+Eigentlidhe rveligiofe Sdywvierigfeiten Fenne id) nidt aus
Lrfabrung. £s ift miv ganslid) entgangen, inwiefern idy fiind-
baft {ein jollte...” £twas wie sAaff Elingt nur dann durd), wenn
Yiietsfche fich an {eine Jugendeindriie, an Odas pietiftijch-
vomantijdhe Chriftentum und Miudertum Yiaumburgs erin-
nert. ,YDir, die wir in der Sumpfluft der Finfsiger Jabre
Kinder gewejen {ind, find mit Yyotwendigteit Pefjimiften fiir
den Degriff ,oeutjdy’; wir Eonnen gar nidyts anderes fein als
Revolutiondre, — wir werden Feinen Juftand der Dinge 3u-
geben, wo der Uludler obenauf ift.”
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Das Chriftentum wird von Yyieg{de lediglidh) als biftos
vifdhe Realitdt Fritifiert, wie er fie Fannte. Er fiebt ein
ungebeures Phanomen vor fidy: je mebr der Glaube an Gott
jdhwindet, deffo mebr nimmt die Vorfrellung von einer an fid)
beftebenden und in fid) gegriindeten Ulorval su. Das ift das
Kennseichen des biivrgerlidien Juftandes: Noral an
Stelle von Religion. Der Tnbalt diejer Uioral ftimmt
mit dem Tnbalt deffen, was man dyriftliche Sittenlebre nen.
nen Eonnte, angeblid) iiberein. Daber vollsiebt fid) der (iber-
gang (wenigftens {deinbar) obne Brud). ,Ulan glaubt mit
~einem Ylovalismus obne religidjen sJintergrund aussufom-
men: aber damit ift der XDeg sum YUiibilismus notwendig.”
#Oer  dyriftlidemoralifdhe ®Gott ift nidht Dbaltbar: folalid)
2theismus’ — wie als ob es Feine andere Art Gotter geben
Fonne.” ,Im Grunde ift ja nur der moralifche Gott iiber-
wunden.”

»Das Chriftentum ift etwas gans anderes geworden als das,
was jein Stifter tat und wollte.” ,Das gerade, was im Eird).
lichen Sinne das Chriftliche ift, ift das 2AUnti-Chriftliche von
vornberein: lauter Sadien und Perfonen ftatt der Symbole,
lauter sJiftorie ftatt der ewigen Tatfadien, lauter Formeln,
Riten, Dogmen ftatt einer Prayis des Lebens. Chriftlidy ift die
vollEommene @leidhgiiltigfeit gegen Dogmen, Kultus, Priefter,
Kirdye, Theologie.” ,Es ift ein Ulifbraud) obnegleiden, wenn
joldhe Verfallsgebiloe und Ulififormen, die driftlidhe Kirdhe',
Drifflidier Glaube’ und  dyrifiliches Leben' beifen, fid) mit
jenen beiligen Yiamen abseidynen. YDas hat Chriftus verneint?
— Ulles was beute dyrifilidy beift.” Das batte aud) der grofie
Proteftant des Yjordens, KierFegaard, jagen Eonnen!

Ulan wird einmwenden: der YDeg sur Rirdhe war notwendig.
Viiegfche antwortet dem Sinne nady: dann gebe man aber audy
3u, daf der YDeg von der froben Bot{dhaft sur Kivdye der Weg
in die Gejdhichte mit ibren Ordnungen und Gefessen, d. b. der
Weg in die Politif fei. Der einselne Chrift ift fiiv
Yiietg{che unwiderleglid). ,Pas Chriftentum ift moglidy als
privatefte Dafeinsform... Lin dyriftlider Staat’, eine ,dhrift-
lidye Politit’ dagegen ift eine Schamlofigteit, eine Liige, etwa
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wie eine dyriftliche Jeerfiibrung, weldie sulegt den Bott der
Heerjcharven’ als Generalftabschef bebandelt.” ,Das Chrijien-
tum ift jeden Augenblid nody moglich... Das Chriftentum
ift eine Praypis, Feine Glaubenslebre. £s jagt uns, wie wir
bandeln, niht was wir glauben {ollen” Chrift fein
[6ft beraus aus Volt, Staat, Kulturgemeinjdhaft, Beridyts-
barfeit, es lebnt den Unterricht, das YDifjen, die Ersiebung,
den Erwerb, den Zandel ab; man wird unpolitifd, antinational,
weder aggreffiv nod) defenfiv. Wer nidht Soldat fein will,
wer fid) nidht um @eridhte Filmmert, wer bdie Dienfie der
Polisei nicht in Unfprud) nimmt, wer jedes Leiden Dinnimmt,
um fichy den inneven Srieden su erbalten — der wdre Chrift.
Ciiegfdhe madyt die lddherlid), weldje das Chriftentum durd)
die Tiaturwifjenichaft iibermunden glauben. ,Die dyrifiliden
Werturteile {ind damit abfolut nidht iiberwunden; ,Chriftus
am Kreuse' ift das erbabenfte Symbol — immer nod).”
Die Grundlagen der dyriftlichen Mioral: religidfer Indivi-
dualismus, Siindenbewufitiein, Demut, Defiimmerung um das
ewige Beil der Seele find Yyietfdhe vollig fremd. Lr lebnt
fid) auj gegen die Vorftellung der Reue: ,Id) liebe diefe Art
Seigbeit gegen die eigene Tat nidyt; man foll fidy felbft nidyt
im Stid) lafjen unter dem Unfturs unerwarteter Schande und
Bedrangnis. Ein ertremer Stols ift da eber am Plag. Ju.
lesst, was bilft es! Keine Tat wird dadurd), daff fie bereut wird,
ungetan...” s3ier ift nicht eine Abjdywadyung der Verantwor-
tung, fondern eine Steigerung gemeint. £s {pricht der Ulenidy,
der weiff, wieviel Niut, wieviel Stols dasu gebdrt, {fidh
gegeniitber dem Sdyidjal 3u bebaupten. Verdadtlid) fpricht
Viiegiche aus {einem amor fati beraus vom Chriftentum ,mit
feiner Perfpebtive auf Seligfeit”. £r bat als nordijder
Uienjcd) nie verftanden, wosu er ,erld{t” werden foll. Die mit-
tellandifche Lrldjungsreligion ift {einer nordifchen HBaltung
fremd und fernm. £r Eann den Mienfden nur als Kampfer
gegen das Schidfal verficben; unsuganglidy ift ibm eine Dent.
weife, die den Kampf und die Arbeit nur als Strafe be-
greift. ,Unjer wirtliches Zeben ift ein faljches, abgefallenes,
jiindhaftes Dafein, eine Straferiftens...” Das Leiden, der



Criegjcdhe und der Yyationalfosialismus 289

Kampf, die Urbeit, der Tod werden als ELinmwdande gegen dan
Zeben genommen. ,Der Ulenfd)y unfduldig, miifia, unfrerb.
lidy, gliiklidy — oiefe Konseption der bodften YDiinjdybar-
feit’ ift vor allem su Fritifieren.” Ulit Seftigfeit wendet fid)
Viiez{che gegen die vita contemplativa des Nidndys, gegen die
Vorfrellung des ,Sabbaths der Sabbathe” von Auguftinus.
£r ritbmt es Lutber nad), daff er der vita contemplativa
ein £nde gemadyt babe. Starf und deutlidh erFlingt die nor-
difche Tonart des Kampfes und der Arbeit. Den Ton, mit
dem wir diefe Yorte heute aus{predien, bdren wir bei Lliessfdye
suerft.

Wir nennen YYietjdhe den Pbhilojophen des Seroismus.
Das ift nur eine balb verftandene YDabrbeit, wenn man ibn
nicht sugleich als den Philofophen des A¥tivismus be-
greift. £r bat fid) als den welthifforifdien Gegenfpicler Pla-
tons gefiiblt. Ylidht aus der Sdyau, der Anerfennung von jen-
feitigen YDerten geben die ,YDerFe” bervor, {ondern aus der
Obung, aus dem immer wiederbolten Tun. Um das 3u ver-
deutlichen, bedient fid)y Yiien{die einer beriibmten Antitbefe.
pL0r allem und suerft die Werke! Das beift Uibung, (bung,
Ubung! Der dasu gebdrige Glaube wird fid) {dhon einfrellen, —
deflen feid verfichert!” @Begen die dyriftlidhe Verfemung oder
politijhen Spbare, der Sphdre des Handelns iiberbaupt, fesst
Vlies{che feinen den Gegenfa von Katholisismus und Pro-
teftantismus (Werfe—®@laube) iiberwindenden Saty: ,Uian muff
fich iiben nicht in der Verflarfung von Wertgefiiblen, fondern
im Tun; man muf ecft etwas Eonnen.” Damit ftellt er die Rein.
beit der Sphdre des Banbdelns, der politijdhen Spbdre wieder
ber.

Die ,Werte” Yyienjdies {ind nidhts TJenfeitiges und Fonnen
dbaber aud) nidht su Dogmen verfeftigt werden. In uns, durd)
uns tampfen fie fid) empor, und fie {ind nur, jolange wir fiir
fie cinfieben. enn Viiesfde mabnt: Dleibt der Erde treu!,
dann erinnert er uns an die Jdee, die in unferer Kraft
wurselt, nicht aber in einem fernen TJenfeits der ,Verwirk-
lidhung” barrt. £s geniigt nidyt, auf die ,DiesfeitigFeit’ der
erte Ciien|des binsuweifen, wenn man nidht sugleid) die
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Vorftellung, YDerte wiirden bandelnd ,verwirklicht’, wider-
legt. Der ,Verwicklidhung” gegebener YDerte baftet immer
etwas Subalternes an, bandle es fid) nun um diesfeitige oder
jenfeitige YDerte.

Aus eigener Kraft, durd) das Yagnis der Tat werden die
Yerte bervorgebradhyt, auf denen alle wabre Ordonung unter
Uienfchen {ich aufbaut. Grofie gefdhichtliche Lebensformen
Eonnen durdh eine individualiftifche Nioral — fei fie audy veli-
gids-individualifti{d) begriindbet — niemals ge{dhaffen werbden.
Die iiberlieferte Uioral, fo ertennt Liieg{che, bat den Geift des
Bandelns gelabmt und die FJerfiellung gefchidhtlicher Ordnun-
gen unmoglid) gemadht. Darnad) gebe es nur einselne Seelen, es
gebe feine Gemeinfdyaften von mebr als vorldufiger Geltung,
Feine Typen, Feine ,langen gleichartigen TatigFeitsformen”,
Der einselne aber vermdge fidhy als foldher nicht su bebaupten, —
und jo werde alles Schaufpielerei. ,Weshalb alles Schaufpie-
lerei wird. — Dem modernen Ulenfchen feblt der fichere In-
ftintt (§olge einer langen gleichartigen Tatigteitsform einer
Art Ulenfch); die Unfabigteit, etwas Volltommenes su leiften,
ift blofi die Solge davon: — man Fann als einselner die Schule
nie nachbolen.” YDir {ind am weiteften entfernt von der Voll-
Fommenbeit im Sein, Tun und Wollen. ,Die Anfpannung
eines YDillens {iber lange 3eitfernen bin, die Auswabl der Ju-
ftande und Wertungen, welde es madien, daff man iiber Jabr-
bunbderte der Jufunft verfiigen fann — das gerade ift im body-
ften Sinne anti-modern.” Die desorganifierenden Prinsipien
geben unferem 3eitalter den Charvafter: iiberveichliche Ent-
wicklung der Iwijdiengebiete, Vertiimmerung Oder Typen”.
Der Yiationaljosialismus bedeutet demgegeniiber die YDieder-
gemwinnung der organifierenden Prinsipien und der Typensudyt.

Tie ,Sdaufpielerei’ bdes modernen Uien{dhen wird von
Viiegidie vor allem als eine Solge der Uloral des ,freien YDil-
lens” aufgefaft. Diefe Uiorval ftebt im Jufammenbang mit
ciner allgemeinen Uberfdhasung des Bewuftfeins. ,Daff
der YDert einer s3andlung von dem abbangen foll, was ibr im
Dewufitiein vorausging — wie faljdy ift das.” — ,Ulles voll-
Fommne Tun ift gerade unbewuft und nidht mebr gewollt; das
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Dewufitiein dritdt einen unvollfommnen und oft Frantbaften
Perjonalsuftand aus... Der Grad von BDewufitiein macht ja
die Vollkommenbeit unmdglidy... Form der Sdhaufpielerei.”
+S0 wie der Soldat erersiert, fo follte der Ulenjch bandeln
fernen. Jn der Tat gebdrt diefe Unbemwufitbeit su jeder Art von
Vollfommenbeit: jelbft nod) der Niathematifer handbabt feine
Rombination unbewufit...” Unbewufitheit, (1bung, Vollfom-
menbeit. ,XDir miiffen das vollfommene Leben dort fudien,
wo es am wenigften mebr bemwufit wird... Einmagasinierte
Redytfchaffenbeit und Klugheit feit Gejchlechtern, die fidh) nie-
mals ibrer Prinsipien bewufit wird und {elbft einen FEleinen
Schauder vor Prinsipien hat.” — Das ift etwas anderes als
oie liberale Zebre von der ,Perfonlidhfeit’, die a) Grundfige
bat und b) eine Individualitdt, die fie in den Stand fenst, ftar:
Fer 3u fein als ibre Grundidge. YViiegidye beginnt nicht mit
Grundjagen, fondern mit Wert{chdgungen, die einer
beftimmten Art von Uienjdien entiprechen und der £rbhal-
tung diefer Art dienen, wobei diefe ,LErbaltung” nidht 3u eng
verftanden werden darf: es handelt fich um die Lrbaltung
der Art mit allen ibren YDerten., ,Dei aller YDert-
jchéagung bandelt es fich um eine beftimmte Peripeftive: Er.
baltung des Jndividuums, einer Gemeinde, einer XRaffe,
eines Staates, einer Rirvdye, eines Glaubens, einer Kultur.”
€8 gibt nidyts, das an ficdh wertvoll ware, obne Desiebung auf
eine Eriftens. YDerte driicten Eriftensbedingungen aus. Daber
find die fal{chen erte nicht durdy Griinde aussurotten: es ftebt
Eriftens gegen Eyiftens.

Yiiesjches nordijdhe, Eriegerijcdhe ertfegung ftebt gegen die
mittellandifche, priefterliche. Seine Kritit der Religion ift eine
Kritif des Priefters, und fie erfolat vom Standort des Krie-
gers aus, indem Yiiet{dhe nadyoeift, daf audy der Urfprung der
Religion im Besict der Niadht liegt. Daber ritbrt audy der ver-
bangnisvolle YDider{prud), der auf bdie dyriftlihe Religion
gegriindeten Uioval. ,Damit moralijdhe YDerte sur sjerr:
jchaft Fommen, miiffen lauter unmoralijche Krdfte und Uffefte
belfen. Die Ent{tebung moralijcher erte ift das YDerf un-
moralijcher Affefte und Riidfidyten.” Die Uioral ift alfo das
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ert der Unmoralitdt. ,YDie man die Tugend sur Aerrfdhaft
brinat: Diefer Traftat bandelt von der grofien Politit der
Tugend.” Es foll darin sum erften Ulale gelebrt werden: ,daf
man die Aerrfdhaft der Tugend {dlechterdings nur durd) die
jelben Ulittel erreichen Fann, mit denen man iiberbaupt eine
serefdaft evreidht, jedenfalls nidht durd) die Tugend”. —
JAtan muf {ebr unmoralifch fein, um durdy die Tat Uloral
su madyen...” An die Stelle der biirgerlichen Uiloralpbilo.
fopbie fesst Vyiess{che die Philofopbiedes Willenssur
Hiadit, 5. b. die Philofopbie der PolitiE. YDenn er dabei
sum Zobrebdner des ,inbemufiten” wird, fo ift diefes Unbewufite
nicht im Sinne der Tiefenpjydyologie su verfteben. Llidht um
das Triebunbewufite des einselnen bandelt es fidy, vielmebr
bedeutet ,umbewufit” fo viel wie ,vollfommen”, ,gefonmt”.
Dariiber binaus bebeutet das Unbewufite das Leben iiberbaupt,
den Organismus, die ,grofie Vernunft” des Leibes.

Das Vewuftfein ift nur ein Werkseug, eine Linselbeit
im @efamtleben. Begen die Philojopbie des Vewufitfeins {pielt
Viieggjche den Ariffofratismus der Viatur aus. Seit Fabrtaue
{enden aber arbeitet eine lebensfeindliche Uioral dem Arifio-
Fratismus bder Starfen und Gefunden entgegen. YDie der
Viationaljosialismus, fo fieht Cyiets{che den Staat, die Befell-
f{chaft als den , Brofimandatar des Lebens”, der jedbes verfeblte
Zeben vor dem Zeben felber su verantworten bat. ,Die Bat-
tung braudyt den Untergang der Ulifiratenen, Sdywadien, Dege-
nervierten: aber gerade an fie wendet fich das Chriftentum, als
Fonfervierende Gewalt...” Wir ftofien bier auf den
Grundgegenfats: ob man von einem natiirlichen Lebenssujam-
menbang ausgebt, oder von der BGleichbeit einselner Seelen vor
Gott. Auf der leggteren Annabme berubt sulegt das demotra.
tijche Bleichbeitsideal; die erftere entbilt die Grundlagen einer
neuen Politif. £s liegt eine unerbdrte Kitbnbeit in dem Unter.
fangen, den Staat auf die Raffe su griinden. Line neue Ord-
nung der Dinge muf fidy daraus ergeben. £s ift jene Gronung,
die Viiesjche gegeniiber der beftebenden wieder bat berftellen
wollen.

YDo bleibt angefidhts der (bermadit der Battung der ein-
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selne? £r Fommt wieder — als ecinjelner einer Gemein.
fhaft. Der Aerdeninftinft ift etwas Grundverjdyedenes
vom Inftintt einer ,aviftofratifdien Sosietdt”. £s Fommen
wieder frarfe, natiivliche Hienfden, die ibre Grundtriebe nidyt
verfiilmmern laffen sugunften einer niislidien Durdyjdynittlidy.
Feit, Uienichen, die ibre Leiden{dhaften ftatt s3u {dwdden oder
su vernichten in Judyt nebmen. Das darf wiederum nidyt vom
Individuum ber verftanden werden. Lange Jeit bindurd) miif.
fen die Affefte ,tyvannifiert” werden. Das vermag nur eine
Gemeinde, eine Rafje, ein Volk.

Die Rechtfertigung der Leidenfchaft, des Leibes, der Viatur
ift eine Redytfertigung der Realitdt iiberbaupt. TIn dem
ssinsudenfen eines {dopferijdhen Subjefts, eines Taters sur
Gefamtrealitdt erblidt Yyiegjdie die Jerfiorung der ,Unfdyuld
des YDerdens”. Seine Aufgabe ift, die swei Spharen der Rea-
litdt, Yiatur und Gefdyidyte, wiederbersuftellen. Es find
die gleidhen Spharen, es ift die gleide Diederberfrellung, wie
fic vom Yiationalfosialismus unternommen wird. An bdie
Stelle der Fiinftlichen abfoluten Gegenfdte nady dem Schema
des But und BDdje tritt die natiiclidie Rangordnung des Defjer
und Sdylechter. Und im Lidyte diefer natiirlidhen Rangordnung
erbalt die Gefdyichte einen neuen Sinn.

Das mannlidye 3Jeitalter, das Jeitalter der Arbeiter und
Soldaten, das von Uliesjdhe vorausgefagt wurde, ift im AUn.
bredyen. TJede Kultur beftimmt das Verbaltnis swijdien Uiann
und YDeib neu und auf ibre YDeife. Die Stelle, die der Uiann
in dein Fommenden 3Jeitalter einnebmen wird, ift fihtbar ge-
worden, die des YDeibes nod) nicht. Audy das YDeib wird feine
Stelle im neuen 3Jujammenbang finden. ian lefe, was
Ulies{che iiber das griedyifdhe YDeib gejast bat.

Die realiftijdie, nordijdy-mannlide Jaltung duffert fid) vor
allem im Ulifitrauen gegen das ,Bliid”, gegen die Seligteit,
vas ,Ausruben in Fontemplativen 3Juftanden”, fude man {ie
nun im Anf{dyauen eines geliebten Yejens (,Liebe”) oder in der
Unfdhauung ovon YDerFen der Kunfi. Der Uienjdy judt nidht
die Zuft und vermeidet nidht die Unluft, lebrt Crieg{de dagegen,
jondern er {udyt nady einem Uilebr von Uladht. Aus {einem
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XWillen sur Yiad)t beraus {udt er nacdy YDiderftand, denn
der YDille sur Uiadht ift der YDille, das Schickfal su befteben.
»Weldher Grad von YDiderftand beftandig iitbermunden werden
muf}, um obenauf su bleiben, das ift das Niaf der Sreibeit, fei
es fiir einselne, {ei es fiir Befelljchaften: Sreibeit namlidh als
pofitive Niadht, als YDille sur Hadht angefetst.” Der bodyfte
Typus wdadft da, wo beftandia der bddhfte YDiderftand iiber-
wunden werden muf. ,Yian muff es notig baben, frart su fein:
jon{t wird mans nie.”

®ibt es ein deutfdhes YDort, dann ift es diefes: Uian muf
es notig baben ftart su fein, fonft wird mans nie. Wir Deut-
fdhen wiffen, was es beifit, fid) gegeniiber YDider{tanden 3u
bebaupten. YDir verfteben den ,Dillen sur Uiadt’ — wenn
auch in gans anderer YDeife, als unfere Gegner wabnen. Auch
bieriiber hat Yyieg{dye das Tieffte gefagt: , YDir Deutfdhen wol-
Ien etwas von uns, das man von uns nod) nid)t wollte — wir
wollen etwas mebre !/

Yenn wir beute die deutfche Jugend unter dem 3Jeidhen des
sAatenfreuses mar{dyieren feben, dann erinnern wir uns der
JSnseitgemdafen Detrachtungen’ iienfdhes, in denen diefe
Jugend sum erftenmal angerufen worden ift. £s ift unjere
grofite sjoffnung, daff diefer Jugend beute der Staat offen ftebt.
Und wenn wir diefer Jugend surufen: Feil Sitler! — fo griifien
wir mit diefem Rufe sugleidy Sriedridh Yliets{dhe.
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Viidyt Jpbigeniens {anfte Klage:

#MUnd an dem Ufer {teb idy lange Tage
Das Land der Griechen mit der Seele judhend’,

jondern Saufts ftirmijche YDillenserfldrung, an den weifen
Chiron geridhtet:

LUnd follt idy nidht, {ebnfiichtigfter Gewalt,

Ins Leben siebn die einsigfie Geftalt”
gibt dem Verbdltnis des germanifchen Beiftes su Jellas den
angemefjenen Ausdrucd, Die Wiedergewinnung des Hellenen-
tums fiir die abendlandifdie Kultur ift das Lrgebnis einer der
gewaltigften Unfirengungen, die die germanifche Raffenfeele auf
oem XRiidwege su fid) jelber gemacht bat. Der deutfdhe Aellenis-
mus insbefondere ift ein mit wabrbaft weltge|dhichtlichem HNiut
unternommener $Eroberungssug 3su vergeffenen Kiiffen und
@ipfeln der Vergangenbeit, ein wabrer Alepandersug im Reidhe
der Seele und des Geiftes.

Wenn bdiefes Lreignis nicht immer vidhtig gefeben und gedeu-
tet worden ift, fo ift die Ur{ache dafiir darin su fudien, daff wir
noch nicht su £nde {ind mit der Riideroberuny der bellenifdhen
Welt. Trodh ift es moglidy, die Augen vor der Tatfadhe des ger-
manifchen HAellenismus su {dhliefen, nod) vermag man beun-
rubigende Erfcheinungen wie die ASlderling und Liiegidhes su
iiberfeben obder irgendwie wegsuinterpretieven. Yber die Lnt-
jcheidungsichlacht bat begonnen. Unfer Jabrbundert wird Unt-
wort geben miiffen, aus weldyen YDerten das Ubendland {eine
Jubunft su geftalten willens ift. YDir baben die Gewifheit, daf
nur ein dem bellenijchen in wefentlichen Jiigen verwandtes
YDert)yftem £uropa aus der Unarchie der Yerte su reiffen ver.
mag. Die Entdectung der bellenifdhen XVelt bedeutet nidhts



296 Jellas und Germanien

weniger als die Vorabnung eines neuen Jeitalters, eines Jeit-
alters jenfeits von Gotit und Auffldrung. Fiir uns ift das el
lenifjche nid)t ein YDert neben andern, nidht nur etwas Grofes
neben dem Romijdhen, dem Tranifdhen oder dem Indifdyen.
Unfer YDiffen beftatigt wvielmebr die intuitive Gewifibeit
YOindelmanns, Adlderlins und Llie{des, daf unfer Sdhickfal
fich im Ungefidht von Hellas entjdeidet.

Die Wiedergewinnung von s3ellas fiir das Abendland ift ein
an Verwidlungen reicher, und desbalb {dywer su iiberblidender
Vorgang. Um jedem Ulifverftandnis von Unbeginn su begeg-
nen, ftellen wir feft, daff der ,Treubumanismus” des jo9. Jabr.
bunbderts, troy den hoben wiffenfdaftlichen Verdienften, die er
aufsuweifen bat, ins Ganse gefeben ein Liad)lafien der gemal-
tigen bellenifchen Dewegung bedeutet, eine Stodung, die uns
in Gefabr bradyte, dbas griedhijdhe Altertum su einer, wenn aud)
bevorsugten Angelegenbeit biftorifdher Kenntnis berabsujeszen.
Unter den YJeubumaniften watr nur einer, der aus unmittel
barem Verbundenfein mit belleni{chem YDefen bandelte und
dadhte: Sriedrid)y Thierfd) Tbn follte man lieber einen
Philbellenen als einen Yieubumaniften nennen. Sein Element
war das Leben, nidht die Biftorie; er war denn aud) unter den
Philologen der einsige, der in dem grofen Gedanken der Leibes.
fibungen Jabns das Griedyifdhe erfannte.

Die Gefabr des Jifforismus erfannt und gebannt 3u baben
ift das Verdienft Cyiegidies. Tn {einem tragijdien Kampfe
gegen den ,Yieubumanismus” bat Clienjde die Zebensbedeu-
tung des Aellenijdhen fiir die abendlandijche Kultur gerettet.
Seit Viiez{dye freben fid) Germanentum und Hellenentum Auge
in Auge gegeniiber. In ibrem Dunde liegt die Barantie der
geiftigen Linbeit Luropas. Diefe Linbeit wird ja nidht durd)
blofie wiffen|{dhaftliche Jujammenarbeit bergeftellt — fie Fann
nur auf gemeinjamen legsten YDertiiberseugungen beruben. Die
Volter, die das geiftige Luropa bilden, mdégen nicht in allem
einig fein; es ift jedoch nidht su unterfcdhdsgen, was es bedeutet,
daf fie im Jeichen jenes lebensgeftaltenden YDert{yftems, das
shellas beifit, einig fein ESnnen.

Von dem durdy fein Ubermaf an Fritifder Jiftorie geldbm-
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ten ,Cieubumanismus” ift es als ein Vorurteil des Klaffi-
3ismus angejeben worden, daf der bellenijdhen XDelt eine fiir
uns {dylechtbin vorbildlidhe und verpflichtende Miadyt inne.
wobne. Aber gerade in diefem ent{djeidenden Puntte war der
Klafjisismus dem ,Yieubumanismus”’, der ibm folgte, iiber-
legen. Der sAiftorismus nabm Unftof daran, daf vom Klafji-
sismus eine unbedingte Yiorm aufgeridytet mwurde. LYyidht darin
jedod) lag der Sebler, fondern darin, daf diefe Yyorm in der
Praris nur als eine aftbetijdye verftanden wurde. Der Rafje-
gedante lebrt uns den Sinn jener abjoluten Yiorm vom Phyfi-
fchen ber in neuer Tiefe — und sugleidy bellenifd) — verfteben.

Laffen wir den ,Yjeubumanismus”, diefen gliidlofen Sobn
der Fritifdhen Pbhilologie und Hiftorie beifeite und wenden wir
uns jenem einsigen Jujammenbang {dopferijdier Taten 3u, der
als geiftige YDiedergewinnung des wirklidyen sJellenentums fiiv
die Gejchichte des germanijchen AUbendlandes ficher einmal mebhr
bedeuten wird als die o viel berufene Renaiffance.

)

iEs liegt nabe, diefe YDiedergewinnung mit dem Sumanismus
des 35, und 6. Jabrbunderts beginnen su laffen. In der Tat
bat der Bumanismus fiir die UidglidFeit der YDiedergewin.
nung des sjellenentums gewiffe Vorausjesungen gefdhaffen.
Allein der Fumanismus des )5, und )6. Jabrbunderts Fann
immer nur als ein Vorfpiel defjen angejeben werden, was mit
Windelmann beginnt. Der ZKlafjisismus, defjen Vater
Windelmann ift, bedeutet mebr als einen Gejdymad und mebr
als eine literarijdhe oder Fiinfilerifche Stromung: er bedeutet
eine reale Dewegung, die fidy dem Bumanismus nidht mebr ein-
gliedern laft. Windelmann bat nidyt die bumaniftijhe Vor.
ftellung von der Hilufterbaftigteit und Vorbildlidyfeit der alten
Autoren auf die alte Kunit iibertragen, fondern er bat ein neues
Verbaltnis sum Altertum dadurdy gefdaffen, daf er Aellas fel-
ber in den Diittelpuntt der Vetradytung riickte und die Griechen
als reales ge{dyichtlidies Volf sum lebendigen Vorbild erbob.

2is su YDindelmann war Xom unbeftritten der gejdyidytliche,
veligicfe und geiftige Uiittelpuntt des Abendlandes. Die Stadt
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am Tiber war die ,ewige’ Stadt, die Lrbin der alten YDelt,
die Uiittlerin swifchen dem verjunfenen Altertum und der neuen
driftlichen dira. Dis su Windelmann war alle Befchdftigung
mit dem <Aellenifdien gebunden an eine Gefamtfonseption, in
deren 3Jentrum Rom frand. Die bellenifchen Studien dnderten
an dem romaniftijdhen Charafter der bumaniftijchen Deweguny
nichts. Der sJumanismus blieb {einem lateinijchen Urfprung
immer treu. Durd) {einen wefentlidy lateinifdhen Charafter war
es ibm audy moglich, mit der Kivche Roms in Jufammenbang
su bleiben. Auf dem Uliteinander und Tneinander der beiden
yromifchen” Traditionen (der antifen und der Firdhlichen) {dhien
die geiftige Linbeit des AUbendlandes su beruben. Das Rom des
Auguftus sujammen mit dem Rom des bl. Petrus — war das
nicht Luropa? spomer, Platon und Euklid waren diefer Kon-
seption irgendwie eingefiigt. Yitemand dachte daran, das sAel-
Ienif{che als eine in ficdh rubende YDelt, als felbftandigen Kos-
mos 3u empfinden und su begreifen. Das sAellenifdhe war nur
ein Element der antifen Tradition. Diefe empfing von ibm
Duft und Yiirse, an dem Vorrang Roms dnderte dadurd fich
nidyts.

Windelmann [t den vagen Degriff des ,Altertums” auf.
£r macht Athen sum Miittelpuntt, Rom wird fefunddr. Damit
vollbringt er eine Umwertung, deren BDedeutung weder er nody
feine 3Jeitgenofjen su iiber{eben vermodyten.

,oie frillften YDorte {ind es, weldie den Sturm bringen.
BGedanten, die mit Taubenfiiffen Fommen, lenfen die elt.”

YWenn jemals welter{chiitternde Gedanten auf Taubenfiifen
gefommen {ind, dann {ind es Yindelmanns , Bedanten iiber die
Yiachabmung der griechifchen YDerfe in der Uialerei und 25ild-
bauertunft” (erfchienen )7ss su Dresden). Yiiemand Fann das
Duch, mit dem die bellenifche Vewegung ins Dafein tritt, obne
Lridiitterung in die sZand nebmen. Seine reale Vorausjesuny
ift eine Sammlung antifer Statuen in Dresden. TIm Un{chluf
an die Seftftellung, daff Dresdven in feiner Statuenjammliung
wabrbaft untriiglidie YDerfe griedhijdher Dieifter beberbergt,
beifit es gleidh su Anfang: ,Die reinften Quellen der Kunft find
geofinet: gliicklid) ift, wer fie findet und {dymedet. Diefe Quel.
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len fuchen, beifit nady Atben veifen; und Dresden wird nunmebr
Atben fiir Kiinftler.”

£s beifit: nadhy Atben, nidht: nady Rom. Audhy nicht: nady
Paris. Unabbdngig von der rémijdi-bumaniftijdien (iberliefe-
rung griindet Yindelmann {ein neues Reid), Die Sinnlichteit
feines Auges er{chlieft ibm einen Wesirk der Schonbeit, su dem
das Ubendland vor ibm Feinen Jugang gebabt batte. (iber
Raum und 3eit bimweg, gefiibrt nur von dem eigenen Genius,
greift er nady dem, was er fid) im tiefften verwandt fiiblt.
Romanismus und Latinismus {ind obne jede Unfirengung {cdhon
im Unjaty iibermwunden.

»Der einsige YDey filr uns groff, ja, wenn es moglich ift, un.
nachabmlich 3u werden, ift die Viadyabmung der Alten, und was
jemand vom sjomer gefagt, das derjenige ibn bewundern lernet,
der ibm wobl verfteben gelernet, gilt aud) von den Kunftwerken
ver Alten, fonderlich der @riecdhen.” Der gute Gefjchmadk, fo
jegen die ,Bedanfen iiber die Yiacdhabmung” ein, bat angefan.
gen fic) suerft unter dem griechijchen ssimmel su bilden, und der
Gejdymadt, den dieje Viation ibren YDerfen gegeben bat, ift ibr
eiggen geblieben. Tn der ,Befdhichte der Kunft des Ultertums”
(1763), der reifen Srudht des Windelmannidhen Jellenismus,
ftebt der lapidare Sats: ,Die romifdyen Kiinftler find als Tiady-
abmer der @Griechen ansufeben, und baben alfo Feine bejondere
Sdhule und feinen eigenen Stil bilden ESnnen.” Ulit diefer ELin-
ficht beginnt das Ubendland, fich von der abjoluten Autoritat
Roms 3u trennen. YDenn Boetbe, s35lderlin und Viiegiche im
Zaufe eines TJabrbunderts das £pos sjomers, Pindars Lyrit,
die attifche Tragsdie und die Philofopbhie der Vorjofratiter als
oie eigentlidhen Schopfungen des Aellenentums entdeden Eon-
nen, dann verdanten fie es Windelmann.

Uiit der Umwertung, die sunddyft in einem Teilgebiet Atbhen
an die Stelle von Xom fegst, ift eine nicht weniger bedeutjame
Umwadalsung in der Detraditungsart verbunden. YDindelmann
ift nicht ein Fumanift neuen Stils, der ftatt der literarifchen
Scdhonbeiten der alten Autoren die plaftijchen Schonbeiten der
griechifchen Kiinfiler beroundert, fondern ein Revolutiondr, der
aus glitbender Seele beraus es wagt, die eigene 3eit an der
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abnungsvoll erfaften bellenijdien DirElidyfeit su meffen. Das
unter{dyeidet den deutjchen Klaffisismus von jedem sAumanis.
mus: dafi nicht eine Sorm nadyempfunden oder nadhygeabmt, jon-
dern daff eine YDelt entdectt wird. YDie mit einem Jauber|dhlage,
vatfelbaft vorempfunden, tlar gefdyaut bei aller rofofobaften
Dedingtbeit, {tebt die bellenifche YDelt vor uns da, wenn wir
Windelmanns Sdane lefen. Daf er Entdecter eines Kosmos iff,
verrat fid), wie immer, im Stil feiner Sprade. Yiidyt um
Kunft und Literatur bandelt es {id) bier, jondern um den Uien.
fchen, der Kunft und Literatur bervorbringt. Das Felleni{de,
wie es YDindelmann fiebt, ift eine Nicglidhteit des Hien{dhjeins.
£in YDeltverbalten und eine YDeltauslegung, frei von den
Sdatten des Nlittelalters, nie getriibt von den 3Jweifeln der
TJenfeitigPeit, fteigt leud)tend empor.

Unbebdeutend und ohne Originalitat ift die plotinifierende
Dietapbyfit des ,Schonen”, die von Windelmann entwidelt
wird; weltentbiillend {ind die Wejdhyreibungen von Kunftwerfen,
die er gibt. Jn ibnen tritt er uns als einer der genialften bifto-
vifdyen Realiften aller 3eiten entgegen. (ber der Elafjisiftifdhen
Sormel von der ,edlen Linfalt und ftillen Brofe” darf man
nicht iiberfeben, was Windelmann ven der Yiatur, den Lebens.
formen und den Gottern der sellenen 3u fagen weiff. £r bat
die belleni{die Pbyfis entdecdt und den Sinn der Pflege verftan-
den, die diefer Phyfis bei einem Volke suteil wurde, das alle
Sorge darauf verwandte, ,fchone Kinder su seugen”’. ,Vieles,
was wir uns als idealiftifd) vorftellen modyten, war die Yiatur
bei ibnen.” Die Leibesiibungen der Jugend waren als entidyei-
dend erfannt. ,Die Korper erbielten durd) dieje {ibungen den
grofien und mannlichen Rontur, weldyen die griedyijdien Uleifter
ibren 2ild{dulen gegeben, obne Dunft und iiberfliifjigen Anjas.”
Niit den Leibesiibungen sujammen werbden die grofien Fefte und
Spiele genannt, die das bellenifdhe Leben verberrlichten. Der
griedyifdhye Ulenjdy seigt {ich nackt in {einer leiblidhen Vollendung,
und die Kunft bedeutet bier nicdht duffere Sdymiictung, fondern
die natiivlidhe Spiegelung eines vollfommenen Dajeins.

£ine Lebensordnung diefer Art ift nidht mdglidy bei ftarren
nagyptijden” Gejegen. Der politijde Juftand der Grieden ift
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der der Sreibeit. In der politifdhen Sreibeit wurselt die Srei-
beit der Kunft.

Tief und richtig beftimmt YDindelmann als den Grunddarak.
ter des hellenijchen Yien{dien die ,Jeiterkeit des Gemiits”. Er
verftebt darunter die firablendfraftvolle Tonart des Vafeins,
wie fie einem sugleich Friegevifjdien und Eiinfilerifdien Volfe
entfpricht. YDeder das aayptijdye, nody das etrustijche oder das
vomifche Fenmen oden freudig fiegreichen Klang bellenifdher
Tugend. Sremd und ferne ift YVindelmann der fade, aus einer
miffverftandenen sjarmonie abgeleitete Degriff von ,griedhi
fdher Seiterfeit”, den {pdater der ,Yyeubumanismus” fiir die
Quintefiens bellenijdher YDeltan{dhauung ausgegeben bat —
wogegen Yyiejdye {pater o naddriidlid) durd) feine ,Beburt
der Tragodie” proteftiert bat. Wenn Windelmann den Jel-
lenen ,Aeiterfeit bes Gemiits” nadyriitbmt, {o erfindet er nidht,
jondern lieft diefen nationalen Tharaftersug aus den YDerfen
und der Lebensweife des griedhifdien Volfes ab. UTit derfelben
AUnjchauungstraft bat er den vielleicht eigentiimlichften Jug
bellenifchen YDefens, die bobe Sdhaung des TJiinglings und des
jugendlichen Uilannes fefigebalten. Die reinfle Darftellung der
Sdyonbeit, fo frellt Windelmann in (ibereinftimmung mit den
sellenen und im YDiderfprud) sum gotifden Gejdymadt feft, ift
das jugendlidhe mannlide Gewdd)s. Durd) feine Fiinftlerifdye
SinnlidhFeit gefiibrt, erfennt er als den {pesififdy bellenijchen
Stil beroifdhen Zebens den jiinglingbaft-apollinifchen, in wel.
chem legite Unfpannung mit bédhfter Anmut fich vereinigt. Durd)
diefe Lrfenntnis dringt YDindelmann sum Ulittelpunft des
witklidyen gried)ijchen Lebens vor.

TJugend und Uiannlidyfeit — bdiefe beiden BVegriffe find es,
die die wirklidhe ,griedyifdhe Jeiterfeit’ umfdyreiben — finden
ibre volltommene Darftellung in Apollon. Durd) Windel-
mann ift Apollon fiir das Abendland der reprdfentative Gott
der helleni{chen YDelt geworden. Seine Befdhreibung des Apollo
vom Delvedere ift jo aus der Tiefe des Wefens gefdhopft, daf
fie dem friibElaffijcdhen AUpoll des Jeustempels von Glympia viel
befjer entfpricht als dem {piten Bebilde, das Windelmann bei
feiner Defdyreibung tatiddhlidy vor Augen batte.
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,Uber die Uienjdhbeit erbaben ift fein Gewdd)s, und {ein
Stand seiget von der ibn erfiillendben Grofie... Von der 35he
jeiner Geniigjamteit aebt fein erbabener 2lick, wie ins Unend-
liche, weit iiber feinen Sieg binaus: Veradhtung fint auf fei-
nen Zippen, und der Unmut, weldien er in ft'd) siebt, blabet fich
in den Yiiiftern {einer Yiafe, und tritt bis in die ftolse Stirn
binauf.”

Der saumanismus batte die Gdtter nur nllegomd) verftan-
oen, nicht als YDirElidhFeit des Kults, fondern als AUbftrakta,
Perfonifitationen, Linbiloungen, §Fittionen der Didyter, Windel-
manns neues Verbhdltnis sum Zellenentum erweift fid) darin,
dafi et in feinen WVejdhreibungen mit dem allegorifchen Rationas
lismus bricht, und, wie ein antifer Beobachter es tun wiirde,
oen Unterjcdhied swifdhen Uienfchen und Gdttern sur Grundlage
jeiner Charafteriftif madyt. Fiir ibn ift der Gott nidhyt ein
idealifierter, gefteigerter Uienfd), fondern eben Bott, d. b. ein
YDefen eigener Art, das feinsgemdaf von der YDelt der Uien-
{chen unterichieden ift. Bei den Griechen biefen die Botter die
Seligen. Als das Bauptfennseichen der Gotterbilder ¢ibt
Windelmann die felige Stille an. TIn der angesogenen Befdyrei-
bung des Apoll beifit es daber weiter: ,Aber der Sriede, wel-
cher in einer feligen Stille auf bderfelben {dyvebet, bleibt
ungeftdrt...”

2

In dem grofilinigen Dentmal, das Goethe Windelmann
in feiner Gedddytnis{dhrift vom TJabre 3805 gefesst bat, wird
der Gefeierte eine ,antife Viatur” genannt. Diefes YWort seigt,
wie tief die irfung Windelmanns gegangen ift. £s ift eine
Deftatigung dafiir, daff er in feinen letsten Abfidhten verftanden
wurde. Aumanift, Avdhdologe Fann man fein, obne darum eine
antife Yiatur fein 3u miiffen. Die bellenifche YDelt Fonnte nur
von einer antifen Yiatur wiedergefunden werden.

®oetbe bat fich felber nidht nur als Vollender indelmann-
jcher Bemiibungen auf dem Bebiete der Kunft empfunden, fon-
dern {idy felber audy als ,antife Yyatur” angefeben, die bden
Lebenstampf des grofien Vorgangers fortsujegen batte. Durd)
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ibn ift der Klafjisismus su einem YDefenselement der deutfchen
Bildung geworden — nicht freilich obne dadurdy an jener Kraft
und Enti{chiedenbeit su verlieren, die er bei YDindelmann
bejeffen batte.

Wie ware es moglid), audy nur in einem (berblicdt der gewal-
tigen Leiftung Goetbes fiir die YDiedergewinnung der belleni-
{chen Welt gerecht s3u werden! YDir wollen bier jedod) nur das
geiftesgefchichtliche Lrgebnis feftbalten. £s lag dem epifjchen
Beifte Goetbes nicht, die grofic Lntjdyeidung, die feit Dindel
mann fallig war, {elber berbeisufiibren, wie das die tragijcien
Viaturen s3dlderling und YViiess{ches auf fich nabmen. Boethes
Klaffisismus findet feinen lesten Ausdrud im jweiten Teil des
Sauft’, in der gewaltigen Konseption einer Vermdblung swi-
{chen dem germanifchen und dem griechifdhen Beifte. Das ge-
{chichtliche £reignis, das mit Windelmann beginnt und durd)
Goethe feftgefest wird, erfadbrt durdy die Jodyseit von Fauft
und Aelena eine allegorijdie Darftellung. Jweifellos gebdrt die
Defdypworung von Galateassjelena su den beswingendfien
Sdyépfungen des Didhters und ift der Jugenddichtung Boethes
ebenbiirtig. ®Bevade die ent{deidende Linfiht indelmanns
jedodh, {eine Erfenntnis des mannlidy-apollinifdhen YDefens der
bellenifchen YDelt, gebt verloren. Die Vefdhwdrung des Apoll
war biftorijdh) ridhtiger und gejdyichtlich bedeutungsvoller als
die Defdnoorung der sAelena. Goethe bdtte einen Siegfried
geftalten miiffen (unmdgliche Vorftellung!), wenn er der Be-
{chreibung des Aerafles-Torfo durd) Yindelmann etwas £nt-
fprechendes an die Seite hatte feggen wollen.

Yiicht ein Dofument neuen Durdhbrudys ift der sweite Fauft,
jondern ein Jeugnis der perfonlichen Zebensldjung Goethes an
der YDende sweier Jeitalter. Der eben itbermundene gotifche
@eift erfdeint nodh) einmal als ebenbiirtig dem bellenijchen —
da doch {chon bdie biftorifde Aufgabe geftellt war, die RiidFebr
des germanifchen Beiftes, der audy die Gotif gefdhaffen batte,
su fich felber su seigen. L as wdre aber nur auf dem
Wege iiber Apollon, nidht auf dem YDege iiber
selena moglidh gewefen. Der Abbrudy der gotifchen
Tradition, der mit Yindelmann begonnen batte, wird durd)



304 Hellas und Germanien

Goethes perionliche Lojung des Konflifts bis su einem gewiffen
®rade wieder riidgangig gemadht.

Keinen Augenblidt diirfen wir vergeffen: obne Goethe wdre
der Durdbrudy sum griechifdhen Altertum als entjdyeidendes
Ereignis der deutjdhen Beiftesgefdhichte niemals erfolgt. Seine
wabrbaft antife §iiblweife bricht mit gewaltiger Kraft immer
wieder in berrlidien Stropben bervor. YDie weit er mit De-
wufitfein geben Fonnte, seigen @edidite wie ,Die Braut von
Korinth” und ,Brof ift die Diana der Epbefer”’. Aud) in die
bellenif{dhe Religion bat Goetbe die tiefften Blide getan (,Par-
senlied”, ,Brensen der Ulenfdhbeit”). YDVas bat ibn gebindert,
die Ent{cheidung berbeisufitbren? — £s feblt im Goetbefdyen
Klaffisismus jenes Hioment, das in Windelmann o ftarf wirk
fam war, und das bei Adlderlin und Viie{die wieder durdy.
bricht: es feblt das Dewufitfein davon, daf der Klaffisismus
sulest in die Spbhdre des Religicfen gebort, und daf in diefer
Spbhare fein {owobl-als-audy, {ondern nur ein entweder-oder
moglich ift. Windelmann bat die religicfe Srage geftellt,
®Boethe bat fie aufgenommen und verftanden. Aber er bat fie
f{chlieflich unentfdhieden gelafien. Das ift die geiftesue|didytliche
Vorausjegung fiir die tragifden Lebensldufe Aolderlins und
Clienjdes.

Die Unent{dyiedenbeit, in der die Sauftdichtung frebenbleibt,
findet ibren genauen Ausdruct in der Fiinftlerifdien Sorm bdes
{paten Goethe. Der leggten Sorderung des Klaffisismus weid)t
Goethe aus — alfo vermag er audy als Zyrifer die grofe antife
Sorm nicht su finden. Der Weg sum Jymnus, den 3dloerlin
mit sJingabe {eines Jersblutes fudyte und fand, bleibt ibm ver.
{hloffen. Die Gdtter erjcheinen wobl da und dort im BGedidyt,
aber fie werden nur erwdbnt, nidt angeredet und gefeiert. Das
wundervolle lyrijdie XDert des ,Diman” {dhafft fich eine eigene,
etwas wunderlidie religidfe Atmofpbire — myftifch-pathei.
ftifc), jedenfalls nicht antif. Der sweite Teil des Fauft aber ift
nicht nur in weltanjdaulidjer Finfidht Ausdrud des Kompro-
mifjes, den Goethe {dhlieft, fondern aud) in Fiinftlerijdher. Wie
fdhon das Sauptwert des Flafjisiftijdien Goethe, die ,Pandora’,
es erwiefen batte, mufite die Ulifdyung des Klaffifdhen und
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Romantifdien notwendig audy su einer Ulijdyung der Sormen,
und damit sulest su der alle Sormen durdieinandervermifdhen:
den reprafentativen Jorm des BVarock, sur Oper, fitbren. Dei
einer ganslich ungriechifchen, romantijdyen Kunfiform endet der
Flafjisiftijdye Goethe, in demfelben Volfe, in dem ein Uienjdyen-
alter vor dem Ubfdhluff der Fauftdichtung durd) ASlderlin der
Symnenftil Pindars wiedergewonnen worden war.

3

Goetbe fafit sujammen und iiberliefert; 3 olderlin ent-
fcheidet und weift in die ferne Jufunft. Unverbunden mit der
barodlen Sormemwelt des 38. Jabrbunderts, in erfdyiitternder
Reinbeit ftebt {ein {pates Jymnenmwerf vor uns. £s gejchiebt
bem umfafienden, erbaltenden und ver{chnenden Beifte Odes
grofien Boetbe Fein Eintrag, wenn wir ausfpredien, daff der
deutidye Klafjisismus {id) nidht in Goetbe, fondern in S3lderlin
vollendet. Goethe bleibt fiir alle Jeiten, der er ift. Aber in Al
derlin verebren wir, bellfidtisc geworden nady langer Ver.
irrung, den Niann unferes Sdhickjals.

Um feinem YDeltgefiibhl Ausdruct su geben, ¥snnte Goetbe
fichy nody nady Perfien und Indien wenden. Zolderlin Fennt nur
Hellas und Germanien. Sein Weg ift der Sdhidfalswen des
deutjchen Geiftes: iiber Sellas findet er nady Germanien suriick.
£ Fonnte nidht {chlimmer mifoverflanden werden, als daf man
ibn in eine Vesiehung sur romantijden Sdyule fegte. Berade
ote Unbedingtbeit feines Klafjisismus ift es, die ibn von dem
romantijierenden Boetbe fdyeidet. In einer Unmittelbarfeit,
die fiir den Ulodernen etwas Erjdredendes bat, erbeben jid)
in feiner Dichtung die Land{daften und Altdre von Sellas.
Der Didyter, der griechifchen Doden nie betreten bat, fiebt den
Archipelagus in erfiillter Anjdhauung vor fid):

LDeiner Injeln ift nod), der bliitbenden, Feine verloven.

Kreta ftebt und Salamis griint, umdimmert von Zorbeern,
Rings von Strablen umbliibt, erbebt sur Stunde des Aufgangs
Delos ibr begeiftertes sJaupt und Tenos und Chios

Haben der purpurnen Sriichte genug, von truntenen Siigeln
@Quillt der Cyprievtrant, und von Kalauria fallen

Baeumler 20
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Silberne Bdache, wie einft, in die alten YDaffer des Vaters.
Alle leben fie nod), die Heroenmiitter, die Infeln,
Dliibend von TJabr su Jabr...”

Als man mir eines Uiorgens vom Sdyiffe aus auf meine
Srage, wo Delos liege, eine langaeftrectte flache Infel seigte,
wufite ich, daf dies nidyt das antite Delos {ein Ednne, denn Hol-
derlin Fonnte nicht unrvedht baben, und diefes Eiland bob nidht
ein ,begeiftertes Saupt”. Es ftellte fidh bald beraus, daff man
mir die grofie Delos geseigt batte; die Tnfel AUpolls und der
Jeto aber, die dann fidytbar wurde, die Fleine Delos mit dem
fteilen Cynthosgipfel batte von dem TJonier sZomer nicht
genauer be{dyrieben fein Ednnen als von dem Sdhwaben
Hélverlin.

Was Windelmann geabnt bat, {tebt in leibbafter YDirk-
lidyFeit nun vor der {dhauenden Seele. Liicht um eine abfolute
#Shonheit” bandelt es {idy, noch um einen fiktiven griedyifdhen,
0. b. ,barmonifcdhen’ Yienfjchen, fondern um jenen realen 3u-
fammenbang, der Aellas beifit, mit feinen Ulenjchen, sAeroen
und Géttern. Diefe Welt ift nidyt untergegangen, fie ftebt nodh
in einer gebeimnisvollen Besicbung su dem, was wir find und
fuchen. ¥licht in der Sphdére der Kunft und der Didhtung, nidht
in dem ereich edler Gefiible und Gefinnungen, vorbildlider
Lebensformen und Linvidhtungen wird von shdlderlin legtlid)
das gefucht, was uns mit Jellas verkniipft. UTit dem Uiute,
den die Reinbeit verleibt, fait er das Verbhaltnis als ein Ver.
baltnis swifdien uns und den bellenifchen Gottern. YDir lieben
ellas, weil {eine Gotter aud) unfere Gotter {ind. Der Widjter,
den man als Sanger eines romantifchen Griedhenbeimmwebs [dn-
ger als ein Jabrbundert bindurd) mifverftanden und unwick-
fam gemadht bat, entbiillt fich sulest als der einsige Yiiichterne
in feiner romantifcdh) und idealiftifd) f{petulativ fid) verirrenden
Jeit. s ift eine beilige Viiidyternbeit, aus der er {pridht, und
ein beiliger Realismus, den er verfiindet:

Obne Gotter ift eine wabre Gemeinjchaft, obne Gemeinjchaft
beroifches Zeben nidyt moglid). Vereinselt fein und gotterlos
fein ift dasfelbe.

»Ulein s3u fein und obne Gotter ift der Tod!”
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o Beroen fein jollen, miiffen Gotter geglaubt fein. Jolder-
lins soffnung auf Germanien ift daber eine Aoffnung auf die
RiicEtebr der Gotter.
ne-. jchon bor idy ferne des §Sefttags
Chorgejang auf grimem Gebirg und das Edho der Aaine,
Do der JJiinglinge Druft fid) bebt, wo die Seele des Volts fich
Still vereint im freieven Lied, sur Lbhre Gottes...”
Holderling Lyrik ift einsig dadurd), daff fie alles Gefallige,
blofi Stimmungsbafte und Perionlidhe aufs {trengfte von fich
aus{chlicfit. Sie ift im bodhften Ulafie ,unmodern”, weil fie nidht
{ubjeftiv und romantijdy ift. Der Dichter will {agen, was der
Ulenidy ift — aber das vermag er nur, indem er das Gottliche
verkiindet. ®bne das Uiaf des Gottlichen gerdt audy das
Dienichliche in Unordnung, 3Ju ibrer s36he wadhfen die Volfer
nur durd) die Verehrung beiliger Krafte.

LOrum in der Gegenwart der Jimmlifdien wiirdig su {teben,
Richten in berrlichen Grdonungen Volfer fidy auf
Untereinander und baun die {dhonen Tempel und Stadte. . .”

Holderlin ift der Kiinder einer neuen Lereinigung von Gott
und Ulenfd) — nidht der Linbeit eines abjoluten Bottes und
eines abjoluten Ulen{dhen, {ondern der Einbeit einer vslFifdyen
@Gemeinde mit ibren Gottern. Der Didhter Fann nicht leben
obne die Gemeinde. Lr ift nidht der TInterpret jubjeftiver Lmp.
findungen und Gedanfen einselner, die in ibrer Gejamtbeit ein
ver{tebendes Publifum bilden, fondern er ift ein unmittelbarer
und urfpriinglicher sJymnifer, Lobpreifer und Deuter der gott.
l[icdhen Krafte, und nur iiber den Dienft der Gotter binweg tritt
er in eine formulierte Vesiebung 3u feinem Volfe. In gotter-
Tofer 3eit it dieje Desiebung sur Gemeinde geftdrt, der Didhter
wird sum Linfamen, der fich nad) dem Tage febnt,

,on dem mein einfam Zied
it eudy sum Sreudenchore wiird...”

Denn die Gotter {ind nicht ,gegeben” wie das YDetter oder
wie Pflanse und Stein; ibre Wirklidyfeit ftebt in einer gebeim-
nisvollen Desiebung su dem Leben der Gemeinfchaft, in der fie
verebrt werbden: '

20*
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nJImmer bebdiirfen ja, wie die sJeroen den Krans, die geweibten
£lemente sum Rubme das Bers der fiiblenden Uienfdyen.”
Daber tonnen die Gétter aud) nidht wie die Sterne am Bimmel
ourd) Deobaditung wieder aufgcfunden werden. Eine gotter.
los gewordene Gemeinde vermag nicht durdy Uiebrbeitsbejdhlug
den Kult der Simmlijdhen wieder einsufiibren. Vur im 2lit-
ihein gefdyichtlicher Lreigniffe finden die Volfer su ibren Gét-
tern suriid. Vorausgeben muf die Finfidht in das, was es an
ver 3eit ift. Die Lrfenntnis der Gotterlofigkeit ift das Wagnis
des Liebenden, der den Blauben an fein Volf und die Wieders
tebr der Gotter nidyt verloven bat. Aus der vernidytenden Tiefe
der Einficht erwddhft ibm der Uiut su jeiner Sendung. FSier ift
die Dedeutung der beriibmten Stelle im ,Jyperion” iiber die
Deutfchen su fuden.

£ben da, wo 3dlderlin vollig vereinfamt sulest Suff gefafit
hat, ftebt ein Furses, vom JFeuer{dhein ciner YDeltwende um-
lodertes Leben lang Viiefche. Die Linfidht in die Botter-
lofinteit des Jahrbunderts verldfit ibn Feinen Augenblick. Aus
diefer Linficht {fammt f{ein wundervolles und ratfelbaftes Budy:
2Oie Geburt der Tragddie aus dem Geifte der Niufik.”

Unter er{dywerten Dedingungen, aus der nady allen Seiten
fid)y ausbreitenden und ,neubumaniftifch’ fich Dbegriindeten
Altertumswiffenidhaft des j9. TJabrbunderts beraus muf
lies{die das Verbdiltnis swijdien deutjdhem Beift und Sellenen-
tum neu beftimmen. Durd) Windelmann war Apollon, durd)
Goetbe Helena befdyworen worden. Boslderling Vertiindbung
war ungebort verballt. Der Deutfde muf nod) einmal das
Schidfal Bolderlins auf {idh nebmen. Uiit Vyienjdes Jugend.
werf tritt die bellenifdie Dewegung in eine neue Pbhafe ein.
Das religiofe Problem, das durd) den Klaffisismus angemeldet
worden war, ift von nun an in das bellfte Lidht des Dewufit-
feins geriidt und fiir die deutfdhe Beiftigkeit uniiberfebbar ge-
madyt. An Cyies{dies Liamen beftet fich die immer dringlicher
werdende Vorftellung, daf eine ungebeure Ent{djeidung bevor-
{tebt.

Aus der YDelt Windelmanns und Goethes Fommend, wirft
der junge Yyiets{dhe die Srage auf, watum denn das Streben,
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su den Griedyen su gelangen, {eit den Tagen jener VorFampfer
jdhwadher und {dwadadjer geworden fei, und er siebt den Sdhyluf,
daff es in irgendweldiem Hauptpuntte aud) jenen Kimpfern
nicht gelungen fei, ,in den Kern des bellenifchen YDefens einsu.
dringen und einen dauernden Liebesbund swifdien der deutjdyen
und der griechifchen Kultur bersuftellen”. Yiiesidhes ganses
weiteres Ringen um die Deftimmung des sHellenijdien vollsieht
fid) angefichts der Jeroen des Rlaffisismus. Von der s30he fei-
nes aus eigener Kraft gewonnenen Verbdaltniffes sum Jellenen-
tum blict er auf Windlelmann und Goethe mit einer Hiijdyung
"von Uberlegenbeit und bdantbarer Verebrung suriid: ,Die
Deutfchen find vielleidht nur in ein faljdhes Klima geraten. £s
it etwas in ibnen, das belleni{d) fein ¥onnte —, das erwadit bei
der Derithrung mit dem Siidben — YDindelmann, Goetbe,
Mosart.”

Die Eigenart des Vlieg{defden Jugendwerfes — ein YDert
der Ylot in jedem Sinne — madht es {dywer, feine Konseption
des Hellenentums Elar su umreifien. In der Vermummung
eines gelebrten Pbilologen f{prid)t der junge Yiiegjde von
einem griedhifdhen Gotte und feiner YDiederfebr. sAellenifdher
und germanifcher Geift geboren in einer gebeimnisvollen Ver-
wandt{dyaft sujammen. Die Stunde ift geFommen, da die Tra-
godie aus germanifdhem Beifte wiedergeboren werden muf,
nachdem die alten Niddyte des Lebens und der Kunft ibre feelen-
beswingende @Gewalt verloren baben. Dionyjos und Apolon
in ibrem Gegenfats und in ibrer Linbeit — das ift die neue
Sormel fiir die bellenijdye YDelt wie fiir ibre vollfommentte
Sddpfung, die attijde Tragsdie.

YWelder @riff ift diefe Sormel: Dionyfos und Apolion! das
allegorijdie Spiel von Fauft und Helena ift su Ende. Der jiing-
lingbafte Gott {rebt fiegbaft, dori{d) ftreng, in neuempfundenem
®lanse vor uns auf. Und neben ibm er{deint Dionyfos, gebeim.
nisreicdh)-unergriindlidy, trog ungriedhifdyer ZLlemente ein bel-
lenifdyer @Gott. YDir iiberlefen beute, was Yiegfdie von Traum
und Raujdy pjydyologifierend vortragt, wir laffen die Jifibetif
ves Nlufitdbramas dabingeftellt, aber wir fteben in Dewun:
derung vor dem gewaltigen Entwurf einer Refonfiruftion des
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belleni{dhen Dajeins aus dem LUnter{dhied sweier entgegen-
gefester Kulte.

Als Lingeweibter des Bottes Dionyfos, wenn auch in der
Sorm einer theoretijchen Abbandlung, fpricht Yiies{che su fei-
nem alepandrinifchen Jeitalter von YDirElichfeiten, Oeren
Sprade Tany und Tragddie {ind. Dionyfifjch nennt er jene
bodhfte Zuft, su der der YDeg durch Untergang und Verneinung
fiibrt, und er wertet Uienfd) und Kultur darnad), ob fie den
Diafiftab dionyfifcdh)-tragifcher Juftdnde Fennen oder nicht. Die
deut{he Seele, aus deren Tiefen einft die Reformation bervor.
gefommen ift, erfdyeint ibm dionyfijd) von Yiatur. Uit uner-
borter Kithnbeit, und doch wabr in tiefflem Sinne, wird der
Choral Lutbers der ,erfie dionyfijche Lodruf” genmannt und die
Wiebdergeburt des deutichen Uiythus vertiindet.

Die entfdyeidende Lebensleiftung Yiies{dies ift der Entwurf
ciner neuen Philofopbie aus den unentftellten Krdften jener
Tiefe, die der germanifdhen und bellenifchen Kultur gemeinfam
ift. Die Philojopbhie des YDillens sur Miadht — {chwer su deu-
ten und meift faljdh) verftanden — ift aus feelifcher und geiftiger
Rongenialitdt mit der morgenfrijdien Pbilojopbie odes sZel-
lenentums vor Sofrates geboren. Yyietfdhes Programm:
»,Dionysos philosophos* bebeutet die endgiiltige Zosléjung
der deutfchen Philofopbhie von der theologifdypbilofophifden
Tradition, in deren Schatten der deutfdye Tdealismus nody ge-
ftanden batte. Und infofern Eniipft fich an Yiienjdes Yiamen
die entfcheidende Krife odes abendlindifchen pbilofopbifdhen
Dentens.

JIm ,illen sur Ulacht” findet fich ein AUpbhorismus, der die
ganse deutjche Philofophie (und damit Viie{de {elbft) als ein
einsiges sjeimweh nad) der griedhifdhen Delt su fafjen fudt.
Dieje Philofopbie, meint Viienfdye, will fortfabren in der Ent-
dectung des Altertums, in der Aufgrabung der antifen Pbhilo-
fopbie, vor allem der Vorfotratifer — ,der beftverfchiitteten
aller griedyifchen Tempel”. Und dann folgt eine Deutung der
deutichen Anfirengungen um ein pbhilojopbifches YDeltver{tand.
nis, die sugleid) eine Selb{idefinition und eine Redhtfertigung
oes deutichen Klafjisismus nad) {einem legten Sinne ift:
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o Dielleicht, daff man einige Jabrbunderte {pater urteilen
wird, dafi alles deutfche Philofopbieren darin feine eigentliche
YDiirdbe babe, ein {dyrittweifes YDiedergewinnen des antifen
Dodens 3u fein, und daff jeder Unjprud) auf ,Originalitat’ flein.
lich und ladyerlich Elinge im Verbdltnis su jenem béberen 2An-
{prudhe der Deutfdien, das Dand, das serriffen {dhien, neugebun.
den su bhaben, dbas BDand mit den Griechen, dem bisher bodft
gearteten Typus Ulenjd). YDir ndbern uns beute allen jenen
grundidslichen Sormen der YDeltauslegung wieder, welde der
griedhifhe @eift, in Unapimander, Jeraflit, Parmenides,
Empedotles, Demokrit und Anapagoras erfunden bat — wir
werden von Tag 3u Tag griedyifder, suerft, wie billig, in
Degriffen und Yert{chdgungen, gleichfam als grdsifierende
Gefpenfter: aber dereinft boffentlich aud) mit unferem Zeibe!
sayierin liegt (und lag von jeber) meine Joffnung fiir das
deutjche YDefen!”



Yladwort

2is sum beutigen Tage iff die Gefchidhte des deutjchen Bei-
ftes eine sujammenbangende ,Auseinanderjesung’ der fid) fel
ber unbetfannten germanijdien Seele mit dem Thriftentum und
dem £rbe der antifen YDelt. Das in deutidhen Ulenjdyen vor
taujend Tfabren fich abgejpielt bat, das bat viele Jabrbunbderte
bindurd) fid) immer wieder von neuem begeben. Tfeder einselne
Desirt geiftiger Scdyopfung im weiten Raum deutjcher Beftal-
tung empfangt jein Gefes von jener {dhidjalbaften Degegnung,
die am Unfang unjerer Befchichte ftebt. Die Seele des Yjor-
dens ift in einem entfdyeidenden Augenblick gebunden worden.
Von diefem Augenblik an vermag fie {icdhy nicht mebr unmittel
bar-geftaltend, fondern nur nody umgeftaltend su dufern. Vom
Augenblid der Vegegnung an bis su unferen Tagen, in denen
eine neue £podhe {ich anfiindigt, war das Schaffen der nordijdyen
Seele im giinftigjten §Salle ein Durd)brud) su fid) felber. Thre
Aufgabe war, fich immer wieder 3u finden. Alle ibre Geftaltun-
gen beweaten fich in der Alternative ,weg von fidy” oder ,bin
su fich {elber”. Uber jeder gejdyichtlichen Dewegung des deut.
{chen Beiftes {tebt die ftumme Srage, ob fie diefen Beift nody
weiter von fidh) weg oder wieder su fid) suriidfiibren wird.

Die vergangenen beiden Jabrbunderte wabnten, neu angefan-
gen su baben. Aber das war eine Taujdyung: das alte Problem
Febrte nur in einer neuen YDeife wieder. Der Konflift blieb
der gleicdhe, er riidte lediglid) auf eine bobere Ebene der Xe.
wufitheit. Dis {dhlieflich im blendenden Lichte des Dewufitfeins
der {enfibelfte Genius des Jabrbunderts den Konflitt jelber in
einer gebeimnisvollen, f{dwwer su lefenden Figur darsuftellen
vermodyte.

Die Ubbandlungen und Auffde aus einem 3Jeitraum von
fiinfsebn TJabren, die idh bier gefammelt vorlege, empfangen
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ibre Einbeit nidht dadurdy, da fie fid) thematifd) auf einselne
Epodhen der deutidien Geiftesgejchichte besiehen. Diefer Um.
ftand allein bdtte die Jujammenfafjung 3su diefem Jeifpuntt
wobl nod) nicht geredhtfertiat. Jdy glaube aber, daff die Ver-
einigung in diefem Salle etwas fidhtbar madyt, was jonft nidt
bemertbar geworden wdre: ein Jufammenbang, der auf eine
gewiffe innere Yjotwendigleit im Erlebenden suriidweift.
Deut|dhe Beiftesgefchichte Fann nicht von einem die Tatjadien
blof regifirierenden Verftande gefdyrieben werden. Yjur wer
{elber mit feiner gansen Eyiftens in ibr flebt, vermag etwas
1iber fie aussufagen. Trog allem Sragmentarifchen, das den
vorliegenden Verfudien anbaftet, wird nidyt su iiberfeben fein,
daff es fid) von der erften Abbandlung bis sur lesten um das-
f{elbe Problem bandelt, und daff diefes jubjeftiv erlebte Pro-
blem sugleid) das Kernproblem der deutjdyen Gefdhichte ift.
Der germanifdhe Geftaltungswille des Nlittelalters wird in
den Auffaen ,Romanifd) und Gotifd)”’, ,Damberg und Yiaum.
burg” als ein bautiinfilevifcher und plaftijcher geFennseichnet
mit der AUbficht, die grofie Sriibepodhe deutjdher Gefchichte gegen
die Botif absugrensen. £s ift das eigentliche Anliegen der
erften Aufjdge des Dudies — die eben dadurd) programmatijdh
werden — dem Glauben an eine aus germanifjcher Religiofitat
geborene Klaffif Ausdrud ju verleiben. Yas in ,Roma-
nifch und Goti{d)’ als das Bottesbewufitjein der Romanif
gefennseidhnet wird, fud)t ,Damberg und Yiaumburg” als
Tranfsendens su faffen. £s verfrebt fih von felbft, daf der
Ausdrud weder theologifdy nody platonifdy) su verfteben ift,
fondern gerichtet ift gegen allen gotifdhen und modernen Sin-
nesimprefjionismus. In dem Verfud iiber ,Segel und Kierfe.
gaard’ wird die Flaffifche HAaltung als Liebe dhavatterifiert.
Damit foll die Jaltung des Ulenfdien innerbalb der Gemein-
{dhaft beseichnet werden. (3eute balte ich diefen Vegriff nicht
mebr fiir geeignet, das damals Gemeinte aussudriicen.)
Um eine neue Veftimmung des Klafjifdh-AUpollinifdhen ging es
mir sulesst aud) in der itber den Umfang einer Linleitung binaus.
gewadhfenen Studie itber Badyofen und die deut{dhe Romantik,
die der Auswabl aus Wadyofens Werken von Nianfred Schrd-
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ter den YDeg bereiten follte. (,Der NUiytbus von ®rient und
Gccident”.) Aier wird die Linficht in den notwendigen Jufam-
menbang swifdien Yiytbus und Voltstum aus dem Grund-
gefiibl der Aeidelberger Romantif beraus entwidelt. Jugleid)
bandelt es fidh um das ridhtige Verftdndnis der bellenijchen
Religion. JImmer wieder bin idy angegangen worden, diefe
Unterjuchung als Sonderdrud su verdffentlichen. £s er{dyien
mir jedodhy nicht mdglidy, fie aus ibrem urfpriinglichen Xabmen
lossuldfen. TIm vorliegenden Vande wird das sZauptiapitel
daraus: ,Von Windelmann su Dacdhofen” abgedrudt, und er-
balt dbamit eine Stellung, durd) die der umfaffendere Jujammen-
bang deutlidh wird, in dem es {iebt.

3ugleidy mit der Uufweifung des germanifchen Untergrundes
der Jeidelberger Romantit beginnt die useinanderfezung mit
der YDindfelmannidien Tradition, die dann in den Viiegfdhe-
Aufjagen ihre Fortfeung findet und in der Abbandlung am
Schluffe des Duches ibre abjchliefende Formulierunyg erfabrt.
Jcy babe Windelmann sundchft allsu febr von der Tradition
ber gefeben. Die Tradition felbft {heint mir vidhtig geseidhnet
su fein, itber YDincelmann dagegen babe ich inswifdhen binsu.
gelernt. Von dem Lrgebnis aus, das in dem Shlufaufias
sSellas und Germanien” niedergelent ift, bitte idh jenes Kapitel
nunmebr su lefen.

Am Schluffe des Vortrags iiber ,Dadyofen und Yiiesjcdhe”
wird dem {ymbolfdhauenden Vadhofen wegen feines auf die reli-
gidje YDirflidhFeit gerichteten Verfabrens der Vorrang vor
dem Piychologen Yiienjcdhe gegeben. Erft nadhdem idy erfannt
batte, dafi der Piydhologie in Yiiefches YDerE nur der Rang
eines Ulittels im Kampfe um die Sreilegung von tiefer liegen.
den YDirklidhFeiten sufommt, batte idy den YDeg su Yiiegfdhe
gefunden, um deffen erregende Er{deinung diefe Studien ficdy
berwegen und mit deffen Yiamen fie {hliefen.

Derlin, im Yiovember jo37.
¥ Hle o}
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